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Выходящая  нынЪ  вЪ  свТзтЪ  первая  книга  сбор- 
ника, посвященнаго  памяти  Измаила  Ивановича 
Срезневскаго,  вЬ  главной  своей  долЪ  есть  отголо- 
сокЪ  торжественнаго  публичнаго  собран1я  ОтдЪ- 
лен1я  Русскаго  языка  и  словесности  Император- 
ской Академ1и  НаукЪ,  которое  происходило 
20  января  1913  года  вЪ  большомЪ  КонференцЪ- 
залЪ  Академ1и,  вЪ  ознаменованхе  столЪтнеи  годов- 
щины дня  рожден1я  И.  И.  Срезневскаго. 

ВЪ  книгу  эту  ВОШ.П1  рЪчи,  произнесенныя  на 
собранга  А.  А.  ШахматовымЪ,  Н.  0.  СумцовымЬ, 
В.  А.  францевымЪ  и  А.  И.  СоболевскимЪ  и  воспо- 
минан1я  И.  В.  Ягича,  прочтенныя  Н.  А.  Котлярев- 
скимЬ.  Бхографическш  очеркЪ  И.  И.  Срезневскаго, 
ЗдЪсь  напечатанньи^,  представляетЪ  собою  пере- 
работку б10граф1и,  написанной  В.  И.  СрезневскимЪ 
и  выпущенной  Академхею  кЪ  тому  же  торжествен- 
ному собран1ю;  Описанхе  памятной  выставки, 
устроенной  вЪ  маломЪ  Кон(()ерениЪ-залЪ  Академ1и 
одновременно  сЪ  засЬданхемЪ,  издано  было  тогда  же 
вЪ  видЪ  отдельной  брошюры.  КЪ  этимъ  статьямъ 
присоединены:  статья  О.  И.  Срезневской  „Худо- 
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жествепныя  про113веден1я  И.  II.  Срезневскаго  и 
его  от1Юшеп1е  кЪ  гюэз^и  вообще"-,  „ПзЪ  студен- 
чгскпхЪ  вогпоминаупй  обЪ  II.  II.  Срезневском Ь'^ 
И.  В.  Цветаева  п  ,,Указате./1Ь  печатныхЪ  мате- 
р1а.1овЪ  для  б10граф1и  II.  И.  Срезневскаго",  соста- 
в.1енныГ1  В.  И.  СрезневскимЪ. 


«^ 


Сл.   пг)рт[)('та    м;1С.1;||1ЫМ1Г    1,|),1(1.;|>111 
рммогм   и.   П.   Л.1Л1и.»ов011. 


ВСТУПИТЕЛЬНОЕ  СЛОВО 

НА    ТОРЖЕСТВЕННОМЬ    СОБРАНШ 

ОТДЪЛЕНШ    РУССКАГО    ЯЗЫКА    И    СЛОВЕСНОСТИ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ     АКАДЕМШ    НАУКЪ, 
ПОСВЯЩЕННОМЪ   ПАМЯТИ   И.    И.   СРЕЗНЕВСКАГО. 

Стол^т1е  со  дня  рождеи1я  Измаила  Ивановича  С1)ез- 
невскаго  истекло  1-го  1юня  прошлаго  19  12-го  года.  ОтдЬ- 
лен1Ю  русскаго  языка  и  словесности  по  разньшъ  причпнал1ъ 
пришлось  перенести  па,  сегодня  торжество,  которое  по  веси 
справедливости  люжегь  быть  признано  праздпикомъ  русской 
науки:  Срезневск!!!  припадлежитъ  къ  числу  видп411ши\ъ 
деятеле!!  науки,  прославпвшнхъ  ее  и  укр^пившихъ  ея 
развитме. 

Полув-Ьковая  дЬятельность  Измаила  Ивановича  раз- 
вернула во  все11  мощи  силы,  заложенпыя  въ  его  богато 
одаренной  природ'Ь:  опЬ  создали  т'Ь  памятники  ума  и 
таланта,  которыми  восторгаемся  мы  всЬ,  им'15юице  то  или 
иное  отношен1е  къ  наукЬ  о  русскомъ  языкЬ,  литератур^;, 
этнограФ1и. 

Срезневск1п  положилъоснован1Я  историческому  изучен1ю 
русскаго  языка,  поставивъ  его  въ  живую  и  нерасторжимую 
связь  съ  нзучен1емъ  вс1.\ъ  другихъ  славянскихъ  языковъ. 
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..  .М|.|(.111  оиь  11(1о|Н11  |)усскаго  языка»  были  первылп.  иа- 
УЧ11ЫМ1>  трудомь  въ  ЭТ011  области,  ибо  книга  1>услаева 
«Г)  преподава111и  отечествеппаго  языка», появившаяся  раньше, 
содержала  только  б.1сстящую  програм»1у  глубоко  и  все- 
сторонне задумапнаго  изучен1Я  этого  пре.тмета. 

Г|)удь1  Срсзисвскаго,  перваго  въ  Росс1п  доктора  славяио- 
р\((К()11  <1«1молопи,  начиная  съ  сороковыхъ  годовъ,  по- 
свящаются 11зучеп11о  инославянскпхъ  пародносте!! ;  они 
увенчиваются  многочисленными  изсл'Ьдован1ями,  11.'Ьнньти 
НС  только  для  насъ  русскихъ,  черезъ  нпхъ  знакол1ившихся 
со  своими  родичами,  но  также  и  для  самихъ  славянь, 
ЮЖНЫМ)  и  западных  ь. 

Лап|»яжснпая  п|)сподавагельская  деятельность  въ  Петер- 
бургскомъ  университете,  начатая  сп1е  въ  1847  году,  не 
пом'Ьшала  Срезневскому  отдать  свои  лучш1Я  силы  Академ1п 
Наукъ:  вь  ся  издан1я\ъ  онъ  помеща.гь  своп  цЬнн^>^^ипя 
изследован1я,  редактируя  вместЬ  съ  тЬмъ  созда1ПП>1Я  имъ 
Изв1и'Т1я  ()тд11лен1я  Русскаго  язьиса  и  словесности.  Мзъ 
(тихь  изследован!!!  и  изь  всей  кипучеИ  дЬятельности  Срез- 
невскаго  въ  Лкадем1И  видно,  какъ  широки  были  его  интересы 
П1.  области  славяно-русско|'|  филолопи:  языкъ,  археолопя, 
археограф1я,  иа.1еогра«1»1я  и  литература  привлекаютъ  къ 
<('бе  ого  1<11имаи|'(>  и  ()за|>мются  и>гь  ярким  ь  (  вЬтомь:  ои  !> 
«видЬтельствоваль  о  соединен!!!  въ  лпцЬ  (1резневскаго  изъ 
])яду  вонъ  выдаюшагося  1!ауч11аго  дарова1ПЯ  съ  глубокимъ 
Филологическимъ  образован1емъ. 

Пачавь  литератур1!ыя  изс.гедован1.ч  въ  Харьков!;  съ 
изучс!11я  мллорусских'ь  писателе!!,  Срезневск1Й,  оказави!и<  ь 
и  I.  Пстербур!!,  липом  I.  къ  липу  съ  об!!!ир!!!>!мъ  руко- 
?и1си1.1мь  матер1аломь,  отдался  страстно  ею  разработке. 
(>т|)емлен1е  охватить  весь  этоть  матер1а.1ъ,  использовать  его 
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богатое  содержан1е,  привело  Срезневскаго  къ  необходимости 
посвятить  свой  трудъ  издаи1Ю  п  описа111ю  рукописен. 
Г.1убок111  ФплологпческИ"!  анализ!»  памятнпковъ  привель 
его  къ  идеЬ  о  создан111  историческаго  словаря  русскаго 
языка. 

ВысокШ  по.1етъ  творческой  мысли,  блестящее  и  вдохно- 
венное пзслЬдован1е  уступаютъ  мЬсто  огромному  труду  по 
собпран1ю  и  обработке  матерхаловъ.  Вокругъ  Срезневскаго 
выростаютъ  по  немногу  груды  прпковываюнщхт,  его  кл» 
себ'!;  данныхъ:  вновь  открытые  памятники,  спасенныя 
бережною  руко11  отъ  гнбелп  и  неизвЬстностп  рукоппси, 
безчисленныя  вьнн1скп  нзъ  первопсточниковъ,  наконецъ, 
огромны!"!  карточный  матерхалъ  по  с.10вар!О,  и  ко  всему 
этому  обильные  матер1алы  этнограФическаго  п  дхалектологи- 
ческаго  содержан1я.  Во  все  это  Срезневск1Й  сумклъ  вдохнуть 
жизнь;  онь  сд-Ьлалъ  больп1е:  опъ  все.хилъ  ко  всему  этому 
научному  сокровищу  любовь  въ  своихъ  ученикахъ  и  въ 
своихъ  дЬтяхъ.  Вел  Ьдств1е  этого  переживш1е  его  матер1алы 
стали  не  мертвым!!,  а  живый!и  памятн1!ками  его  деятель- 
ности: они  ув^ков'Ьчатъ  ее  въ  ея  славЬ. 

Отд-Ьленхе  Русскаго  языка  п  словесности  счастливо 
сознан1емъ,  что  именно  ему  приш.юсь  стать  издателем!» 
этнхъ  л!атер1аловъ  —  мы  говоримъ  о  только  что  закончен- 
номъ  издан1емъ  Словар-Ь  древне-русскаго  языка, — а  также 
и  т^мъ,  что  ему  !1риш.1ось  сд-^латься  хранителемъ  научнаго 
сокровища  Срезневскаго:  въ  Библ10тек'Ь  Академхи  сосредо- 
точены теперь  весь  архивъ  Срезневскаго  и  все  богатое 
его  рукописное  собран1е;  тамъ  же  находится  его  ц'Ьнная 
библ10тека  по  славяновед  1Ьн1ю. 

Съ  глубокою  б.1агодарностью  относится  0^д^^лете  къ 
тЬмъ,    чьими    трудалп!   завершено  и  завершается  то,  что 
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Срезневгк!!!  гоида.гь  т.  качеств!;  прочнаго  осиован1я  для 
посл'кдующап»  |>азв11т1я  русгкаго  языкозна1Пя  и  11сто|ии 
русско11  словесности.  Признательность  Отд'к1ен1я  без- 
гранична м.  гЬмь,  1;то  вслпкодушнымъ  по>кертвован1емъ 
нсонЬнимаго  научнаго  сокровища  навсегда  соедини.п.  имя 
(фезневскаго  ст.  нмеиемъ  Академии  Паукъ. 

А.  Ша.сматооо. 


КРАТК1Й  ОЧЕРКЪ  ЖИЗНИ  И  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 
И.  И.  СРЕЗНЕВСКАГО. 

Родъ  И.  И.  Срезневскаго  идетъ  изъ  населеннаго  госу- 
дарственными крестьянами  села  Срезнева,  лежащаго  на 
высокомъ  берегу  р.  Оки  при  впаден1и  въ  нее  р.  Непложи, 
въ  1 8  верстахъ  отъ  уЪзднаго  города  Спасска  Рязанской  губ. 
Въ  15  верстахъ  отъ  Срезнева  лежптъ  село  Старая  Рязань, 
гд-Ь  до  сихъ  поръ  еще  остался  высок111  валъ  разрушенной  и 
сожженной  Батыемъ  Рязани ;  верстахъ  въ  8  —  зна]\1енитое 
по  л^Ьтописнымъ  сказан1ямь  м^сто  Исады,  гдЪ  въ  1218  г. 
Гл'Ьбъ  Владимировпчъ,  князь  рязанск1и,  «наученъ  сый 
сотоною»,  съ  помощью  брата  своего  Константина  зарЬзалъ 
во  время  пира  шестерыхъ  своихъ  братьевъ  и  родичей  и 
съ  НШ1И  бояръ  и  дворянъ  множество,  и  гд^^  до  сихъ  поръ 
еще  Ц'Ьла  могила  Прокопхя  Ляпунова. 

Предки  И.  И.  Срезневскаго  —  много  нокол'Ьн1й  подъ 
рядъ  —  были  священниками  села  Срезнева.  Д'Ьдъ  его 
священникъ  Евсев1Й  1оанновичъ,  обремененный  большой 
семьею,  не  тгЫ  никакихъ  средствъ,  былъ  не  въ  силахъ  дать 
д^1тямъ  и  самое  малое  образован1е.  Кто  изъ  нихъ  искалъ  науки 
и  интересовался  ею,  самъ  долженъ  былъ  добывать  ее,  если 
только  обладалъ  достаточной  си^юй  воли.  Такими  оказались 
двое  изъ  д1Ьтей  о.  Евсев1я,  Иванъ  Евс^евичъ  (отецъ  И.  И. 
Срезневскаго)  и  1осифъ  ЕвсЬевичъ.  Одинъ  за  другимъ  они 
ушли  изъ  родного  дома  и  сами  пробили  себ-Ь  дорогу,  оба 


достпгнмвъ  профессуры  н  зваи1я  доктора.  Братья  ихъ  оста- 
лись въ  родпомъ  сел^:  одпиъ  изъ  нихъ — 1оакимъ  насл-Ь- 
довалъ  посл-Ь  отца  санъ  настояте.1я  церкви,  оста.1ьиые  сош- 
лись съ  крестьянами;  потомки  пхъ  крестьяпствуютъ  и  доселе. 

Свое  родное  се.ю  И.  И.  Срезневскому  случилось  увпдЬть 
только  за  несколько  л^тъ  до  смертп,  въ  1877  году,  на  воз- 
вратпомъ  пути  съ  Казанскаго  археологическаго  съезда. 
М11СТ0  :)то,  освященное  для  него  п  семенными,  и  истори- 
ческими воспом1П1ан1ями,  такъ  ему  полюбилось,  что  черезъ 
годъ  онъ  опять  туда  поЪхалъ  и  тамъ  же  зав-Ьщадъ  себя 
похоронить.  Мопма  его,  по  указан1Ю  его  самого,  устроена  у 
церковнаго  алтаря  старой  деревянно11  церкви,  теперь  уже 
упраздненной.  Вблизи  церкви  въ  1880-хъ  гг.  построено 
училище  его  имени. 

Иванъ  ЕвсЬевичъ  Срезневск1п  пачалъ  ученье  въ  Рязан- 
ско!!  семинар1и,  продолжалъ  его  въ  Москве,  куда  добрался 
изъ  Рязани  п-Ьшкомъ  съ  великимъ  трудомъ  и  лпшен1ямп. 
По  окоичан1и  университета  онъ  поступплъ  сначала  на 
частную  службу,  затЬмъ  былъ  принятъ  баккалавромъ  въ 
учительск!!!  ииститутъ  при  Московскомъ  университете  и 
черезъ  н-Ькоторое  время  учителемъ  геограФ1и  и  истор1и  въ 
университетскую  гимназ1ю.  По  достижен1и  степени  маги- 
стра философ1и  и  свободныхъ  паукъ  въ  1804  г.,  онъ  быль 
приглашеиъ  П.  Г.  Демидовымъ  въ  открывавшееся  тогда 
въ  Ярославл^>  Демидовское  вышннхъ  наукъ  училище  на 
каоедру  «словесности  древнихъ  языковъ  и  росс111Скаго 
краснор'Ьч1яв;  заткмъ  въ  1812  г.,  посл'Ь  смерти  профессора 
росг1|1скаго  крас1юр'1;ч1'я  п  поэз1П  въ  Харьковскомъ  у  ниве  р- 
ситет'Ь  И.  С.  Рижскаго,  бьыъ  выбранъ  совЬтомъ  >  ниверси- 
тета  на  эту  каеедру  и  черезъ  годъ  удостоенъ  зван1я  доктора 
свободныхъ  наукъ. 
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Учено-литературная  деятельность  11.   Е.  Срезневскаго 
оставила  по  себ*  сл1>дъ  въ  ряд*  р-Ьчеп,  стихотворен1п  и 
переводовъ  класспковъ.  РЪчи  его  несомненно  занпмаютъ 
главное  м^сто  въ  его  литературныхъ  трудахъ;  хотя  он*  и 
были    произнесены    по    обязанности    на   торжественныхъ 
актахъ,  он*  дышатъ  жизнью,  передаютъ  д-Ьпствительныя 
убеждешя  автора  и  въ  этомъ  отношеши  ц-Ьнны,  какъ  его 
характеристика.  «Р^чь  о  любви  къ  отечеству»  —  по  мн^шю 
сазюго  автора  его  лучшее  произведен1е — даетъ  намъ  об.гакъ 
Ивана    Евс^евича,    какъ   гражданина -патрхота,    ставящаго 
ц^лью  своей  жизни  службу  родине;  рЬчь  «О  странствованш 
музъ»  является  изложешемь  взглядовъ  автора  насодержан1е 
курса  изящной  словесности ;  р-Ьчь  «Ве  ргаес1рш5  сЬагас1ег1Ьи5 
е1  оШсИй   орйш!  ргаесер1оп8»  интересна  по  высказанньшъ 
въ    ней   авторомъ   мыслямъ   относительно   пеобходимыхъ 
качествъ   наставника   юношества   и   первенствующей  важ- 
ности правильнаго  въ  д^л1а  преподаванхя  метода.  Вопросъ 
о    Боспитан1и    обсуждается    Иваномъ    Евсеевичемъ    и    въ 
другихъ    р^чахъ;    въ    пихъ    онъ    доказываетъ    серьезное 
преимущество  публичнаго  воспитащя,  и  въ  отношеши  бол^е 
успешнаго   и   быстраго   развит1Я   д^тей,    и   въ  отношеши 
общественность,  какъ  помощь  къ  возрожден1Ю  духа  обще- 
ственности.   Широкое   развпт1е   просв^щешя  И.   Е.   Срез- 
невск1Й  считалъ  насущной  потребностью  государства;  въ 
связи   съ   этпмъ  онъ  находилъ  необходимььмъ  дать  нор- 
мальную постановку  д-Ьлу  преподавапЫ,  поднять  значеше 
учащихъ  и  оградить  ихъ  отъ  прптесненхй  со  стороны  граж- 
данскихъ  властей. 

Иванъ  Евсеевичъ,  по  словамъ  бхограФической  записки, 
составленной  скоро  посл4  его  смерти,  вобразован1ю  юноше- 
ства  посвящалъ   себя  бол^е  по  доброй  склонности  души 


«.'воеН,  иеисели  по  долгу;  и  потому  меогихъ  сод'Ьялъ  призна- 
тельиыми  иавссгда  къ  истин пымъ  своимъ  благодЬянхямъ». 
Тяжелыя  услов1я  жпзып  и  чрезм'Ьрныя  за11ят1я  въ  юные 
годы  рано  сломили  его  силы:  онъ  умеръ  не  старымъ,  всего 
Л9  л'Ьтъ,  12  сентября  1819  г.,  оставпвъ  вдову  и  трехъ 
малол'1;тнпхъ  дЬте!!. 

Измаилъ  Ивановичъ  Среэневск1п  родился  1-го  ^)  1юпя 
1812  г.  вь  Ярославле  въ  здан1и  Демидовскаго  лицея.  Отецъ 
назвалъ  его  противъ  желан1Я  родныхъ  пеобычнымъ  именемъ, 
нпкЬмъ  пзъ  близкпхъ  не  посимымъ,  прелыдениьйк  его  смы- 
сломъ — по  евре|'1скц  оно  значптъ  «устроитъ  Богъ». 

При  переходе  отца  на  службу  въ  Харьковъ,  И.  И.  былъ 
перевезенъ  туда  двухмЬсячнымъ  ребенкомъ.  Съ  этихъ  поръ 
до  1839  г.  онъ  жилъ  или  въ  самомъ  Харьков'^,  или  въ 
другпхъ  мЬстахъ  31алоросс1и,  и  только  разъ,  и  то  на  самый 
коротк!!!  срокъ,  ВЪ  1829  г.,  уЬзжалъ  въ  Москву.  ЗХолодые 
годы  слили  его  съ  Украиной,  и  онъ  нолюби.п.  ее  со  всею 
своею  пылкостью;  она  была  для  него  второй  родиной,  1ю 
именно  второй,  такъ  какъ  всегда  ему  рисовалась  частью  его 
обще!'!  русской  родины. 

Посл'Ь  смерти  отца  И.  И.  остался  на  попечен1и  своей 
матери  Елены  Ивановны  (рожденпо!!  Кусковой).  Несмотря 
на  свою  молодость  (она  осталась  вдовою  26-тп  л1;т7>),  Е.  И. 
съумЬла  одна  взростить  и  воспитать  своихъ  д'1;те1'1  и  дать 
пмъ  серьезное  образоваи1е.  Съ  любовью  и  благодарностью 
И.  И.  вспоминалъ  всегда  объ  ея  неустанныхъ  и  нкжныхъ 
заоотах'ь.  Долг1е  годы  она  бьыа  его  ближа1'|гаимъ  друголгь- 
совЬтпикомь  и  на  рукахъ  его  у.мсрла  въ   1850  г.,  въ  его 

1)  Оиъ  считалъ  диемъ  своего  рожде1|!я  1-оо  1шня,  хотя  вь  мотричоскихъ 
кинглхъ  стоить  4-ое  11ои>1. 


семь^.  Глубокая  любовь  къ  ией  И.  И-ча,  ясная  для  всЬхъ, 
кто  читалъ  его  письма  къ  пей,  особенно  сказалась  въ  топ 
любви  къ  семепно!!  жизни  и  семейнымъ  началамъ,  которая 
была  его  характерной  чертой,  а  )пважен1е  къ  ней  —  въ 
признан1и  первенствующаго  значен1Я  матери  въ  ж^л-Ь  началь- 
наго  образовашя  д^^тей,  какъ  это  онъ  высказываетъ  въ 
свопхъ    бес^дахъ  «Объ  пзучен1и  родного  языка». 

По  окончан1и  панс10на  въ  1826  г.  И.  II.  поступилъ  въ 
Харьковск1Й  университетъ  на  эеико-политическое  отд-Ьленхе 
ФилосоФСкаго  Факультета.  Будучи  съ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ  чело- 
в']1>комъ  энергичнымъ,  ум-Ья  серьезно  относиться  къ  труду  и 
вм-Ьст!;  съ  т'Ьмъ  зная,  что  на  немъ,  какъ  на  старшемъ, 
лежитъ  долгъ  помогать  матери,  И.  И.  съ  полнымъ  рвешемъ, 
несмотря  на  свои  юные  годы,  предался  унпверситетскимъ 
занятхямъ.  Въ  1828  г.,  когда  было  опубликовано  предло- 
жен1е  министра  народнаго  просвЬщешя  «объ  избраши 
студентовъизъ  универсптетовъМосковскаго,  Петерб^^гскаго, 
Казанскаго  и  Харьковскаго  для  приготовлен1я  въ  проФес- 
соры»,  онъ  не  задумался  включить  себя  въ  число  тридцати 
кандидатовъ  на  посылку  за  границу  для  усовершенствованхя, 
и  былъ  утвержденъ  попечителемъ  съ  пятью  другими 
товарищами.  Мечта  И.  И-ча  тогда  не  осуществилась,  но  отъ 
этого  онъ  не  палъ  духомъ  и  уже  въ  1829  г.  17-ти  л15тъ 
отъ  роду  блистательно  кончилъ  курсъ  со  степенью  канди- 
дата, по  представлеши  диссертащи  «Объ  обид-Ь». 

Студенческ1Л  работы  по  юриспруденщи,  несмотря  на 
ихъ  напряженность  и  усп-Ьшность,  не  были  главнымт> 
предметомъ  научныхъ  увлечен1Й  II.  И-ча:  съ  д-Ьтскихъ  лЬтъ 
подъ  вл1ян1емъ  матери  полюбивъ  литературу  и  музыку,  съ 
9-тн  л'Ьтняго  возраста  начавъ  писать  стихи,  уже  съ  14-ти 
л-Ьтъ  онъ  предался  изучен1ю  народно!!  малорусской  поэз1и 
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п  работамъ  надъ  этиограФическоп  стариной  Украины.  Годы 
лголодости  П.  П-ча  совпали  съ  т^^мъ  временемъ,  когда  въ 
.Малоросс1и  начало  особенно  развиваться  это  изучен1е  народ- 
Н011  старины  и  поэз1п,  принявшее  тогда  особое  романтическое 
направ.1ен1е,  какъ  у  южно-русскихъ  этнограФОвъ,  такъ  п 
въ  оста.1Ьнои  Росс1п,  и  въ  Западной  ЕвропЬ.  Вокругъ  И.  И-ча 
въ  Харьков^Ь  образовался  небольшой  кружокъ  его  панс1ои- 
скпхъ  и  уппверсптетскихъ  товарищей — этнограФовъ-роман- 
тиковъ,  любителей  литературы:  это  были  братья  Орестъ  п 
0едоръ  Степановичи  Евецк1е  (впосл'Ьдств1и  принимавш1е 
л'часпе  въ  пансшвистскои  «ДеннпцЬ»  П.  П.  Дубровскаго), 
И.  В.  Росковшенко,  потомъ  перевод чпкъ  Шекспира,  па- 
тр10тъ-украинецъ  и  поэтъ  А.  Г.  Шпигоцк1и  и  О.  А.  Джун- 
ковский. Въ  сред^  этого  кружка,  па  странпцахъ  пзданнаго 
Срезневскимъ  и  Росковшенкомъ  «Украинскаго  альманаха» 
(1831  г.)  началась  литерат^з^пая  деятельность  И.  И-ча, 
выразившаяся  тогда  въ  ряд^Ь  стпхотворен1и,  въ  статьъ 
«Мыслиизам-Ьчашявпвъпервой  записи  .ма^юрусскихъ  п'Ьсепъ. 
Работы  И.  И-ча  по  народной  словесности  получили 
особое  развпт1е  въ  1832 — 1833  гг.,  проведеннг>1хъ  имъ  въ 
Екатеринославской  губ.  блпзъ  Дн^^провскиxъ  пороговъ  въ 
качестве;  учителя  у  пом^^щиковъ  Подольскихъ.  Зд^сь  онъ 
столкнулся  съ  «живыми  памятниками  минз-вшаго» — стари- 
ками-запорожцами, слушалъ  пхъ  разсказы  о  старой  жизни 
и  усердно  началъ  записывать  думы  п  п4сни.  Результатомъ 
юношескпхъ  этпограФическихъ  работъ  И.  И-ча,  поддержан- 
ныхъ  сод1зйств1емъ  друзей  и  знакомыхъ,  былъ  выходъ  въ 
св'Ьтъ  ряда  книжекъ  «Запорожской  Старины»  (съ  1833  по 
1838  г.)  —  сборника  матер1аловъ  по  исторш  Украины  отъ 
Гедимпна  до  Мазепы,  заключающаго  въ  себ1а  собран1е 
историческпхъ  п1сенъ  и  думъ  малорусскихъ,  сводъ  ма.10- 


русскпхъ  л±топпсцевъ  п  изв^хеченШ  нзъ  другпхъ  псториче- 
скпхъ  документовъ,  въ  сопровождешп  объяснптельныхъ 
прпл1^чашп  п  зам^токъ  о  быгЬ  п  нравахъ  запорожцевт.. 
«Запорожская  Старпна»  въ  свое  время  сыграла  чрезвычайно 
важную  роль  въ  д^л!  развитая  пзучешя  украинской  народ- 
ной П0Э31П  п  произвела  сильнейшее  впечатл  .ён1е  на  современ- 
никовъ;  въ  то  же  время  она  созда^ха  первлю  литерат\^)нмо 
славу  И.  И-ча,  выдвишъъ  его  п  какъ  ученаго  собпрате.ы- 
этнограФа,  и  какъ  та^тантливаго  писателя  и  пламепнаго 
украинца.  Впосл^дствш,  въ  1870-хъ  гг.,  это  пздан1е  под- 
верг.юсь  критике  Антоновича  и  Драгоманова  въ  предисловш 
къ  пхь  пздан1ю  «Псторпческпхъ  п1зсенъ  ма.1орусскаго 
народа»  и  Костомарова  въ  статье  по  поводу  книги  Антоно- 
вича и  Драгоманова;  съ  несомн1Ьнностью  вьтяснилось,  что 
на  ряду  съ  произведешямп  действительно  народными  въ 
«Запорожскую  Старину»  попа.10  много  подде.1ьныхъ;  П.  П. 
не  ответплъ  критикамъ  его  юношеской  работы:  ран^е  пхъ 
онъ  Бид^лъ  ея  недостатки  и  поня.1ъ,  что  среди  его  корре- 
спондентовъ  бы.хи  люди  и  недобросовестные;  намекомъ 
это  онъ  высказа.1ъ  еще  до  выхода  въ  св^тъ  сборника 
Антоновича  п  Драгоманова  въ  одномъ  изъ  примечашй  къ 
изданной  пмъ  переписке  А.  X.  Востокова;  промахи 
«Запорожской  Старины»,  можно  думать,  и  бь^IИ  причиной 
того  особенно  строгаго  его  отношен1я  къ  издашямъ  произ- 
веден1й  народной  словесности,  которое  появилось  у  него  въ 
зрелые  годы. 

«Запорожская  Старина»,  схктавъ  имя  П.  П-ча  извест- 
нымъ  въ  Украине,  обратила  внимаше  на  молодого  писателя  и 
въ  сто.гапахъ;  у  него  завязались  сношешя  съ  учеными  п 
литераторами  Москвы  и  Петербурга  П.  М.  Снегпревылгь, 
В.  Г.  Анастасевпчемъ  и  др.\  статьи  его  нача.1и  печататься 


пъ  «Сын!;  Отечества»,  а СЬверно!!  Пчсл'Ь)),  аТелескоп'Ь)), 
«Московскомъ  Иаблюдател-Ь»,  «Учспыхъ  Запискахъ  Москов- 
скаго  университета»,  зат-^мъ  въ  «Журнал^>  Министерства 
народпаго  просв'Ьщеп1Я». 

Наушилс  интересы  и  запят1я  этнограФ1е11  сблизили 
И.  11-ча  съ  повымъ  кругомъ  лицъ,  бол'1>е  глубоко  смотрЬв- 
шихъ  на  эти  занят1Я,  ч-Ьмъ  первые  его  товарищи  и  иомощ- 
пики ;  онъ  близко  сошелся  съ  А.  Л.  Метлинскнмъ — укранно- 
Филол1ъ-идеалистомъ,  съ  рапнихъ  л-Ьтъ  посвятившпмъ  себя 
изучен1Ю  поэтической  старины  своей  родины, — съ  В.  В.  Пас- 
секомъ,  особенно  благодаря  издан1Ю  посл'Ьдняго  «Очерки 
Росс1и»,  въ  которомъ  II.  И.  принялъ  видное  участхе;  при 
посредств-Ь  ]\1етлинскаго  съ  И.  И-чемъ  сблизился  Н.  И. 
Костомаровъ,  иодъ  вл1ЯН1емъ  его  развпвш!!!  въ  себ-Ь,  какъ 
онъ  самъ  пишетъ,  «стрсмленхе  къ  изучеи1Ю  малорусской 
народности»  и  при  его  помощи  начавш!!!  изучать  малорус- 
ск!!!  языкъ  и  этногра'1>1Ю.  Въ  тЬ  же  годы  и.  II.  вошелъ  въ 
сношен1я  съ  Н.  В.  Гоголемъ,  Г.  0.  Квнткой,  В.  Н.  Карази- 
пымъ,  И.  П.  Котляревскимъ,  Л.  И.  Боровиковскимъ  и 
многими  другими. 

Изъ  ряда  работъ  И.  И-ча  по  украипско!!  старин!;  и  лите- 
ратур!; особаго  вниман1Я  заслуживаетъ  его  статья — письмо 
къ  И.  М.  Снегиреву — «Взглядъ  на  памятники  украинской 
народно!!  словесности»  (1834);  она  интересна,  между 
!1рочимъ,  т'1;мъ,  что  въ  !1еи  авторъ  высказываетъ  свое 
мнЬ111е  о  язык'1;  малорусскомъ  въ  связи  съ  другими,  какъ 
<»бъ  язьпч!;  им'Ьющемъ  полное  право  на  самостоятельное 
литературное  существование.  «Не  для  чего  доказывать»,  гово- 
рить И.  И.,  «что  языкъ  украипск!!!  (или,  ка1хЪ  угодно  назы- 
вать другимъ,  малоросс111СК11'1)  есть  языкъ,  а  !1е  нар'Ьч1с  рус- 
скаго  или  польскаго,  какъ  доказывали  н-Ькоторые;  и  мнопе 
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уверены,  что  этотъ  языкъ  есть  одинъ  пзъ  богат-Ьпшихъ 
языковъ  славянскпхъ .  .  .,  что  это  языкъ,  который  будучи 
еще  не  обработанъ,  зюжетъ  уже  сравниться  съ  языками 
образованными  по  гибкости  и  богатству  синтаксиче- 
скому, —  языкъ  поэтическ1Й,  музыкальный,  живописный». 
Этотъ  взглядъ  впосл4дств1п  значительно  изменился:  въ 
1860-хъ  гг.  въ  отзыв-Ь  объ  исполненномъ  Морачевскимъ 
перевод-Ь  евангел1я  на  малоруссшй  языкъ,  при  признанхи 
русской  словесности  достояшемъ  всего  русскаго  народа  (а  не 
великороссовъ  только),  И.  И.  еще  высказываетъ  реши- 
тельное уб^ждеше  въ  прав-й  и  необходимости  существован1Я 
отд^^льной  малорусской  словесности  и  говорить,  что  будущее 
ея  «полно  надеждъ»;  но  въ  лекщяхъ  И.  И-ча  1870-хь  гг. 
отношен1е  малорусскаго  нар^чЕЯ  къ  русскому  языку  уже  при- 
равнено къ  отношен1Ямъ  м-Ьстныхъ  говоровъ  въ  литерату- 
рахъ  другихъ  европейскихъ  языковъ  къ  языку  господ- 
ствующему: ан^^тъ  никакой  нужды»,  читаемъ  тамъ,  «унич- 
тожать или  прекращать  письменность  этихъ  нарЬч!!!,  но 
н-Ьтъ  необходимости  делать  эту  письменность  самостоя- 
тельной, отдельной  литературой,  принадлежащей  какъ  бы 
отд^Ьльному  народу». 

Для  полноты  свед'Ьн1Й  о  работахъ  И.  И-ча  по  изучен110 
Украины  сл^Ьдуетъ  упомянуть,  что  на  ряду  съ  изсл-Ьдованхями 
по  малорусской  народной  словесности  и  пздан1емъ  ея 
памятниковъ  онъ  тогда  же  приступилъ  и  къ  издан1Ю 
литературныхъ  произведен1й  соврсхменныхъ  ему  малорус- 
скихъ  писателей,  начавъ  печатан1е  особаго  сборника,  назван- 
наго  имъ  «Украинскимъ».  Въ  двухъ  первыхъ  книжках  ь 
Украинскаго  сборника  онъ  пом^стилъ  «Наталку-Полтавку» 
и  « Москаля -Чаривника»  И.  П.  Котляревскаго,  въ  дальнЬй- 
шихъ — предполагалъ  дать  выборъ  стихотворен1й  Артемов- 
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скаго-Гулака,  Боровпковскаго,  Гребенки,  Шппгоцкаго, 
Пад\7)ры,  Коржепепскаго  и  др.,  сочп11е1ия  Сковороды  и  пр. 

Иакоиецъ,  нельзя  не  упомянуть  еще  объ  одпомъ  трудЬ 
Л.  И-ча  по  изучен1Ю  31алоросс1и,  стоящемъ  особнякомъ  въ 
ряду  другпхъ,  — объ  «Исторпческомъ  обозр']1ш1и  граждан- 
скаго  устроен1я  Слободской  Украины  со  времени  ея  заселешя 
до  преобразовап1я  ея  въ  Харьковскую  губерн1ю»;  интересно 
отмЬтпть,  что  вышедшее  въ  свЬтъ  въ  1839  г.,  оно  было 
вновь  перепечатано  въ  1 883  г.  Бъ«Статистическол1ъ  ЛисткЬ, 
изд.  харьковскимъ  статистическимъ  комитетомъ»,  и  именно 
въ  ц'Ьляхъ  практическихъ,  —  настолько  оно  не  утратило 
своего  значен1я. 

Посл'Ь  окончан1я  унпверсптетскаго  курса  И.  И.  посту- 
пплъ  на  службу  въ  харьковское  дворянское  депутатское 
собран1е,  откуда  по  болезни  былъ  уволеиъ  въ  1832  г.; 
черезъ  годъ  (18  сент.  1833  г.)  опъ  вновь  зачислился  на 
службу  сначала  въ  харьковск1й  совЬстныи  судъ,  затЬмъ  въ 

1834  г.  въ  депутатское  собран1е  па  должность  библ10текаря 
харьковско!!  городской  библ1отеки.  Плодомъ  бпбл1отечныхъ 
занят1Й  И.  И-ча  былъ  изданный  имъ  «Систел1атическ1Й 
указатель  книгъ  и  рукописей,  находящихся  въ  харьковской 
публичной  библютек'Ь,  №  1 »  (Харьковъ,  1834,  безъФамил1и 
составителя). 

Па  ряду  со  с.1ужбой  И.  И.  занимался  и  преподаван1емъ 
русскаго  языка  и  словесности,  истор1и  и  геограФхи  въ 
частпыхъ  училищахъ  и  семе11ствахъ.  Въ  то  же  время  опъ 
не  прерывалъ  и  юридическихъ  занят1Й,  приготовляясь 
мало-по-малу  къ  магистерству,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'1>мъ  и  къ 
п](ОФессур'Ь  —  давней    завЬтно!!    его    мечт!;.    Въ   сентяб])Ь 

1835  г.  И.  И.  сдалъ  экзаменъ  на  степень  магистра  полити- 
ческой   истор1и,    статистики    и    политической    эконом1и; 
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диссертац1Я  на  назначенную  Фак ультетомъ  тему  «О  сущности 
п  содержан1и  теор1и  въ  наукахъ  полптпческпхъ»  была 
представлена  въ  Факультетъ  въ  началтЬ  1836  года  и  въ 
апр^л^  1837  г.  одобрена  къ  защитЬ.  Защита  состоялась 
16  1Ю.1Я  1837  г.,  утверждеше  въ  званш  магистра  со  стороны 
министра  посл']Ьдовало  27  августа,  и  9  сентября  И.  И. 
былъ  назначенъ  адъюнктъ-проФессоромъ  Харьковскаго 
университета  по  каеедр'Ь  политической  экопом1и  и  стати- 
стики. 

Какъ  видно  изъ  «ОбозрЬн1я  публичнаго  нреподаван1я 
наукъ  въ  Харьковскомъ  университет-Ь»,  И.  И.  читалъ 
студентамъ  1-го  курса  1-го  отд.  ФилосоФскаго  Факультета 
теорхю  статистики  съ  приложен1емъ  къ  государствамъ  евро- 
пейской системы  просвтЬщешя  по  методу  профессора  Кенигс- 
бергскаго  университета  Шуберта,  «придерживаясь,  виро- 
чемъ,  своей  собственной  системы,  изложенной  въ  разсу- 
жден1и  о  сущности  и  содержан1и  теорги  политической»;  на 
2-мъ  курсЬ — «статистику  Росс1Йскаго  государства,  принимая 
въ  руководство  соч.  Иванова  и  Шуберта  и  дополняя 
собственными  своими  изслЬдовашями».  Записокъ  лекщй 
И.  И-ча  по  статпстик'^Ь  не  сохранилось,  за  исключен1емъ 
обработаннаго  къ  печати  и  изданнаго  въ  1838  г.  въ 
«Журна.х'Ь  Мин.  народнаго  просв4щешя»  его  «Вступитель- 
наго  чтен1я  въ  курсъ  статистики  государствъ  европейской 
системы  просв1;щеп1Я  въ  ихъ  современномъ  состоян1и»  и 
оставшагося  въ  рукописи  аКомпенд1ума  статпстическаго 
описан1Я  Росс1Йскаго  государства  въ  современномъ  со- 
стояши». 

Судя  по  разсказамъ  слушателей,  лекщи  И.  И-ча  р-Ьзко 
отличались  отъ  лекщй  другихъ  проФессоровъ ;  лекторъ 
блисталъ  въ  нихъ  и  новизною  взглядовъ,  и  богатствомъ 
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дапиыхъ,  чсрпасмыхъ  пзъ  ппостраниыхъ  сочииенш,  и 
масте|)СТ1{ом  ь  и  живостью  пзложеи1я;  аудитор1я  его  была 
полна,  о  чте1пяхъ  говорили  въ  городе.  Но  этотъ  успЬхъ 
пм1;лъ  и  невыгодную  сторону  для  И.И-ча  въ  томъ  отиошеп1и, 
что,  повпдпмому,  явился  одной  изъ  прпчпнъ  недоброжела- 
тельства къ  нему  со  стороны  многпхъ  изъ  старшихъ  его 
товарищей;  особенно  сильно  это  недоброжелательство 
проявилось  при  разсмотр'Ьи1И  его  диссертащи  «Опытъ  о 
предмете  и  элементахъ  статистики  и  политической  экономхи 
сравнительно»,  представленной  имъ  въ  1838  г.  для 
соискашя  докторской  степени. 

Основная  мысль  «Опыта»  была  высказана  въ  двухъ 
положенхяхъ  эпиграфа  къ  нему:  1)  а  Статистика,  им4я 
предметомъ  ц^;лое  государство,  должна  сд-Ьлаться  средо- 
точхемъ  и  основапхемъ  прочихъ  полнтическихъ  паукъ,  изъ 
которыхъ  каждая  объемлетъ  не  бол-Ье  одной  части» 
(К.  Германъ)  и  2)  «Политическая  эконом1я  зависитъ  отъ 
статистики  такъ,  что  даже  могла  бы  не  существовать  какъ 
отдельная  наука:  статистика  могла  бы  заменить  ее  безъ 
ущерба  пользе  наукъ  и  вмЬстЬ  съ  т^мъ  освободить  М1ръ 
познан!!!  отъ  суесловпыхъ  II  часто  суемудрыхъ  мечтан1Й» 
(авторъ).  Для  сужден1Я  о  диссертац1и  были  собраны  члены 
юрпдическаго  и  1-го  отд.  ФилосоФскаго  Фа1хультетовъ ;  въ 
пользу  автора  высказались  только  два  профессора  — 
изв'ЬстньЙ!  историкъ  М.  М.  Лунинъ  и  знаме!!ит1»!Й  проФес- 
соръ-эллинистъ  А.  О.  1]а.1ипк1Й,  друпе  или  уклонились 
оть  выражен1я  своего  ми'][;н1я,  или  высказались  противъ; 
мысли,  проводимыя  диссертащей,  казались  слишкомъ 
новыми,  не  согласными  съ  обычными,  «насмЬшкою  надъ 
наукою»;  диссертащя  была  отвергнута.  Событ1Ю  этому 
пришлось  сыграть  рЬшительпую  роль  въ  судьб!  И.  Г1-ча. 
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По  университетскому  уставу  1835  г.  въ  число 
уииверсптетскпхъ  курсовъ  былъ  введенъ  новый  предметъ — 
исторхя  и  литература  славянскихъ  нар^чхй.  Въвиду  отсутств1я 
лицъ,  достаточно  подготовленныхъ  къ  преподаваохю  этой 
науки,  каеедра  славянов^дЪнхя  пустовала  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
не  было  решено  предложить  четыремъ  тогда  существо- 
вавшимъ  русскимъ  унпверситетамъ  избрать  изъ  среды  ихъ 
членовъ  лицъ  наибол-Ье  способныхъ  для  изучешя  новой 
науки  съ  тЬмъ,  чтобы  пзбрапныхъ  отправить  въ  заграничное 
путешеств1е  по  славянскиз1Ъ  землямъ. 

Въ  Харьковск1Й  унпверсптетъ  предложеше  объ  избра- 
и1и  лицъ  для  посылки  заграницу  пришло  въ  октябре 
1  837  года,  Разсмотр^Ьше  этого  плана  и  обсуждеше  вопроса, 
кто  можетъ  быть  посланъ  за-гранпцу,  сов-Ьтомъ  универ- 
ситета было  поручено  ректору  университета  известному 
П.  П.  Гулаку-Артемовскому.  Выборъ  Факультета  по  указа- 
Н1Ю  его  остановился  на  кандпдат!^  словесныхъ  наукъ  А.  П. 
Рославскомъ-Петровскомъ.  Лично  мало  склонный  къ 
занят1Ю  предлагаемой  каэедры,  преимущественно  интересо- 
вавш1Йся  изучешемъ  псторхи,  статистики  и  политической 
ЭК0Н0М1И,  Рославск1Й  представилъ  въ  сов-Ьтъ  университета 
услов1я  командировки,  трудно  пр1емлемыя  въ  другое  время; 
въ  данную  минуту  вслЬдств1е  особыхъ  обстоятельствъ  онп 
не  возбудили  сомн^нхй  среди  членовъ  университетскаго 
сов-Ьта,  но  показались  неуместными  попечителю  харьков- 
скаго  учебнаго  округа  гр.  Ю.  А.  Головкину.  Челов^къ 
образованный,  ннтересовавш1йся  наукой  и  ея  движеи1емь, 
онъ  не  пропустплъ  зародившейся  въ  то  время  въ  Харькове 
д-Ьятельностп  И.  И.  Срезневскаго,  только  что  ставшаго 
адъюнктомъ  университета,  уже  изв^стнаго  своей  «Запорож- 
ской   Стариной»    и    длиннымъ    рядомъ    другнхъ    стате11. 


14 


Выборъ  совета  университета  не  могъ  не  удивить  его:  въ 
этомъ  выбор'Ь  нельзя  было  не  вид-]^ть  какихъ-то  лпчныхъ 
счетовъ.  Онъ  не  утвердилъ  постановлен1я  совета  и  предло- 
жилъ  послать  за-граинну  Срсзпевскаго,  который,  какъ 
онъ  писалъ,  «постоянно  и  съ  усп'Ьхомъ  занимался  уже 
пзсл'1»довап1емъ  п  пзучен1емъ  н']Ькоторыхъ  языковъ,  соста- 
вляющихъ  отрасли  славяпскаго»;  что  касается  до  Рослав- 
скаго,  то  ему  Головкипъ  рекомепдова.1ъ  дать  возмож- 
ность «выдержать  испытан1е  на  степень  магистра  по 
предмету  псторпческихъ  наукъ,  что  составляло  и  его 
собственное  желан1е,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  потомъ  опъ  занялъ 
м-Ьсто  Срезневскаго »  (т.  е.  каоедру  политпческо!!  эконом1и 
и  статистики). 

Въ  декабр^^  1837  г.  отъ  имени  сов'Ьта  университета 
И.  И-чу  былъ  сд'Ьлапъ  запросъ  относительно  соглас1Я  его 
отправиться  въ  путешествге  въ  славянскхя  земли  д.тя 
приготов.1еи1Я  къ  каоедр-к  славянов'Ьд'Ьн1я,  съ  ус^ювхемъ  по 
возвращенхи  прослужить  въ  званхи  преподавателя  не  мен'Ье 
1 2  л-Ьтъ,  Издавна  уже  знакомый  съ  языками  польскимъ, 
словацкимъ,  чешскимъ  и  сербскимъ,  интересуясь  западно- 
славянской литературой,  еще  въ  1832  г.  со  словъ  словаковъ- 
ходебщиковъ  записавши*!  и  издавш1п  ихъ  п^^сни,  писавшш 
статьи  о  Краледворскон  рукописи,  о  чешскомъ  словаре 
Юпгмана,  объ  уменьшительныхъ  словахъ  въ  славянскихъ 
языкахъ, — И.  И.  съ  большой  радостью  принялъ  предложен1е 
университета;  вскор-Ь,  впрочемТ),  повидимому,  въ  связи  съ 
работой  надъ  докторской  диссертаще1'|,  въ  немъ  возникли 
было  соми']Ьн1я  и  колебан1я;  этимъ  колебан1ямъ  положило 
копецъ  оскорбительное  для  него  отвержен1е  университетомъ 
его  диссертац1и.  7  января  1839  г.  И.  И.  доложилъ  универ- 
ситету о  полномъ  своемъ  согласии  отправиться  въ  путеше- 
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ств1е  въ  славянск1я  земли,  подчинившись  всЬмъ  поставлеи- 
нымъ  ему  услов1Ямъ,  и  въ  сентябр'Ь  этого  года  отправился 
въ  путь. 

Отъ-Ьздомъ  изъ  Харькова  закончился  первый  пер1одъ 
литературно -научной  деятельности  И.  П-ча,  время  первыхъ 
лптератлрныхъ  опытовъ,  юношескихъ  увлечен1и  работами 
по  истор1и  и  народной  словесности  Украины,  занят1п 
статистикой,  первыхъ  чтен1Й  въ  университет]!!,  первыхъ 
научныхъ  трудовъ.  Харьковскхй  пергодъ  своимъ  особымъ 
характеромъ  работъ  и  научныхъ  интересовъ  И.  И-ча  р'Ьзко 
отличается  отъ  его  посл-Ьдующей  петербургской  деятель- 
ности. Гранью  между  этими  двумя  перходами  легло  его 
путешеств1е.  Оно  широко  раздвинуло  горизонты  молодого 
ученаго.  Черезъ  три  года  онъ  вернулся  въ  Харьковъ 
совсЬмъ  инымъ  —  не  юношей,  пробу ющимъ  свои  силы,  а 
законченнымъ  ученымъ  съ  определенными  взглядами 
на  науку  и  человекомъ  готовы]»п>  къ  жизни.  Четыре  года 
его  профессуры  въ  Харьковскомъ  университете  по  возвра- 
щен1и  изъ  путешеств1я  до  переезда  въ  Петербургъ  по 
характеру  своему  могутъ  быть  отнесены  уже  къ  новохлху 
и&рюду  его  ученой  деятельности. 

Обипй  планъ  путешеств1Я  лицъ,  избранныхъ  русскими 
университетами  для  подготовлен1я  къ  занят1Ю  каеедръ 
славяноведен1я,  былъ  выработанъ  въ  московскомъ  универ- 
ситете; Д.1Я  путешеств1я  И.  И-ча  онъ  былъ  несколько 
переработанъ  въ  харьковскомъ  университете  П.  П.  Гулакомъ- 
Артемовскпмъ,  которымъ,  совместно  съ  А.  О.  Валицкимъ, 
кроме  того  была  составлена  и  инструкщя  для  путешествен- 
ника. Помимо  внимательнаго  изучен1Я  ад1алектическихъ 
свойствъ,  отлпчающихъ  языкъ  или  наречхе»  одной  страны 
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отъ  другой,  «смысла  и  духа»  пародиыхъ  пЬсенъ,  амелод1и 
пхъ  иапква»,  помимо  записывашя  предан1и  и  сказокъ, 
иеструкщя  эта  предписывала  путешествеоеику  систематиче- 
ское подробное  изучен1е  страны,  населенной  даннымъ  племе- 
пемъ,  ознакомлен1е  съ  ея  геограФхей,  климатомъ,  природою, 
совЬтовала  обратить  внпмаи1е  на  степень  цивилпзащп  ея  обп- 
тателс!!,  па  развпт1е  промышленности  и  пр.  Едииственным ъ 
способомъ  выполнить  эти  задачи  для  путешественника  были 
п'Ьшеходныя  экскурс1и.  «Л'Ьтнее  время  года»,  говорится  въ 
инструкц1и,  «онъ  долженъ  проводить  въ  путешеств1И  по 
зам'Ьчательн'Ь11шимъ  и  наимен-Ье  изсл-Ьдованнылгъ  страпамъ, 
входить  подъ  мирную  кровлю  поселянина,  сдружиться  съ 
нпмъ  душою  и  бес^>дою  и  В1>шытать  отъ  него  все,  что  только 
папомипаетъ  въ  немъ  славянина,  не  оставляя  безъ  зам'](>чаи1я 
и  чуждаго  ВЛ1ЯН1Я,  которое  стерло  въ  немъ  черты  его 
народнаго  первообраза»;  зимнее  время  рекомендовалось 
проводить  въ  городахъ,  апребыван1е  въ  которыхъ  могло 
бы  быть  для  пего  поучительно:  тамъ  съ  помощью  бнбл10- 
текъ,  богатыхъ  собран1п,  въ  бес:Ьл'Ь  съ  учеными  мужами 
онъ  пов'Ьритъ  свои  наблюдеп1я,  на  досуг']^  приведетъ  въ 
порядокъ  и  систему  собранные  имъ  матер1алы». 

Какъ  ни  трудны  были  задачи,  дапныя  инструкщей,  он"! 
оказались  II.  И-чу  подъ  силу,  благодаря  природпымъ 
дарован1ямъ,  опытности,  ирхобр-Ьтепной  въ  работахъ  по 
украинско!!  эт1юграФ1и,  и  сохранившемуся  до  посл-Ьднихъ 
л-Ьтъ  его  жизни  ум'1;н1ю  легко  и  попросту  сходиться  со 
всякпмъ,  безъ  различ1я  его  общественнаго  положен1я. 

Путешеств1е  И .  И-ча  длилось  три  года;  1 7  -  го  сентября 
1839  г.  онъ  вы'Ьхалъ  пзъ  Харькова,  23-го  сентября 
1 842  года  —  вернулся.  Путь  его  за-границу  лежалъ  чсрезъ 
Москву  и  Петербург!.,  частью  по  необходимости  служебно11, 
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частью  для  научныхъ  занят1и  и  подготовительныхъ  работъ 
къ  путешеств1Ю. 

Начало  перво!*!  зимы  за -границей  И.  И.  провелъ  въ 
Ъерлин-Ь,   тл'Ь  подъ  руководствомъ  Боппа  занимался  сан- 
скритскпмъ    языкомъ,    зат'Ьмъ    про-Ьха-тъ   въ   Прагу,    гдЬ 
основался    надолго,    изучая    чешск1п    языкъ    у    1ос.    Фр. 
Шумавскаго,  друг1е  славянск1е  языки  подъ  руководствомъ 
Фр.   Челяковскаго,   пользуясь  советами  и  указан1ями  Ша- 
Фарика   и   Ганки,    работая   въ   музе-Ь   и   постепенно    под- 
готов^хяясь  къ  будущимъ  п'Ьшеходнымъ  странствован1ямъ. 
Въ  ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  начались  эти  странствован1я  н-Ьсколькими 
небольшими  путешеств1ями  по  Чех1и  изъ  Праги,   пото»гъ 
уже   изъ  В^ны  по  Морав1и;   отсюда  И.   И.   двинулся  на 
с^веръ  въ  Вратиславь  (Бреславль),  гд*  дружески  сошелся 
съ  чешскимъ  патр1отомъ,  проФессоромъ-Физ10логомъ  Яномъ 
Пуркинею;    изъ    Вратислави    онъ    д-Ьлалъ   экскурс1и   для 
изучен1я   нар4ч1я   слезаковъ,    въ   самой   Вратислави  рабо- 
талъ  въ  библ1отек^  и  изучалъ  дольне-лужицкое  нар-Ьчхе. 
Въ    августе    направи.1ся    въ    горно-лужицк1я    земли,    въ 
Сгор^лецъ    (Гёрлицъ),    гд*    сблизился    съ    лужичанадш- 
патр1оталга  —  I.  Е.  Смоляромъ,  при  помощи  котораго  сталъ 
изучать    горно- лужицкое    нар^чхе,    Л.    Гауптомъ    и    др.; 
зат-Ьмъ    отправился   въ   Будишинъ   (Бауценъ),    отсюда   въ 
Дольшя  Лужицы  и  наконецъ  поздней  осенью  добра.1СЯ  до 
Дрездена. 

Зимою  1840 —  1841  гг.  онъ  опять  былъ  въ  ПрагЬ, 
гд*  закрепи лъ  свою  дружбу  съ  П.  И.  Препсомъ,  потомъ  — 
въ  В4н4;  зд^сь  онъ  готовился  къ  путешеств1Ю  въ  южно- 
славянск1Я  земли  и  работалъ  надъ  сербскпмъ  и  хорват- 
скимъ  языками  подъ  руководствомъ  Караджича.  Къ  веси-Ь 
И.  И.   отправился  въ  путь  —  въ  Штир1Ю,  Загребъ;  зд^сь 


19 


свелъ  знакомство  съ  Людевитомъ  Гаемъ,  сдружился  и 
побратался  съ  Стапкомъ  Вразомъ,  сошелся  со  лшогими 
другими  Г1атр10тамп- хорватами,  д-Ьятелями  пх1ирскаго 
возрожден1Я.  Изъ  Загреба  И.  И.  направился  вм-Ьст-Ь  съ 
Вразо1\1ъ  въ  Краипу,  затЬмъ  изъ  Краппы,  уже  безъ  Враза,  — 
вь  Хорутап1ю,  Рез1Ю,  Горицу,  въ  Тр1естъ  и  дал^^е,  вмЬстЬ 
съ  Препсомъ,  въ  Далмащю,  Черногор1Ю  и  обратно  въ 
Загребъ,  гд'Ь  на  этотъ  разъ  познакомился  съ  Колларомъ, 
посЬтившимъ  Загребъ  по  пути  въ  Итал1Ю.  Отсюда,  осенью 
1841  г.,  въ  одиночку  И.  И.  по-Ьхалъ  въ  Славошю  и  Серб1ю 
и  къ  ЗИМ"!)  черезъ  Псштъ  вернулся  въ  В^ну.  Весной  1842  г. 
онъ  посЬтилъ  хорватовъ,  живущихъ  въ  Вепгр1И,  и  слова- 
ковъ;  въ  БретиславЬ  (Пресбург^)  сошелся  съ  Л.  Штуромъ, 
въ  Тернав!;  —  съ  знаменитымъ  Яномъ  Голымъ.  Псел-Ь  путе- 
шеств1я  по  Вепгр1и  въ  иолЬ  И.  И.  направился  въ  Галичину, 
Краковъ,  Вратиславь,  Познань,  Варшаву  и  черезъ  К1евь  въ 
Харьковъ. 

Время  путешеств1я  И.  И-ча  было  эпохо!'!  широкаго 
развит1я  па  славяпскомъ  запад-к  идей  панславизма;  п>те- 
шеств1е  его  было  радостно  приветствуемо:  въ  И.  И-ч-Ь 
вид-Ьли  не  только  ученаго,  пресл-Ьдовавшаго  научпыя  цЬли, 
но  и  представителя  великаго  русскаго  племени,  гражданина 
русской  импер1и,  которая,  рргсуясь  въ  то  время  въ  глазахъ 
западпых'ь  родиче1к  въ  ореол'Ь  славы,  казалась  единственно!'! 
силой,  могущей  объединить  все  славянство  въ  одно  нс[)аз- 
д-Ьльное  ц^иое.  Срезневскаго  встр-Ьчали  и  провожали  съ 
обт)ЯТ1ями,  какъ  друга  и  брата,  о  его  ожидаемомъ  нро'ЬздЬ 
писали  въ  газетахъ,  его  деятельности  старались  придать 
современную,  иногда  политическую  окраску,  Р1  какъ  пи 
чуждъ  былъ  «политики»  самъ  И.  И.,  онъ  невольно 
поддавался  вл1ян1ю  окружающаго  общества;  считав!  обязан- 
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ностью  гос>  дарственно!!  власти  уваукать  народность  и 
охранять  духовную  самостоятельность  каждаго  подчинен- 
наго  ей  племени  и  вслЬдъ  за  т'Ьмъ  своими  глазами  увидавъ 
жестокое  угнетенхе  славянъ  и  невзгоды,  рушащ1яся  на  нихъ 
со  стороны  н'Ьмцевъ  и  мадьяръ,  онъ  проникся  негодован1емъ 
къ  господствующихмъ  племенамъ;  на  ряду  съ  серьезной 
научной  работой  надъ  языкомъ,  древностями,  литературой, 
народной  словесностью  и  этнограФхей,  въ  немъ  гор-Ьлъ 
живой  интересъ  къ  современной  текущей  жизни  славянъ; 
этотъ  интересъ,  это  сочувствге  къ  славянамъ,  открытость 
души  его  къ  нимъ,  все  привлекало  пхъ  къ  нему  и  сближало 
его  со  вс^ми.  Живыя  впечатл^нхя  его  нутешеств1я  ярко 
выражаются  въ  его  путевыхъ  письмахъ  къ  матери,  полпыхъ 
жизни,  сверкающихъ  талантомъ  и  наблюдательностью. 
Сохранивш1яся  въ  его  бртагахъ  записи  славянскихъ 
дъятелей  являются  яснымъ  отражешемъ  мыслей,  которыя 
волновали  вс1Ьхъ,  и  были  цемептомъ,  скр^зплявшимъ  ихъ 
связь  съ  молодымъ  путешественникомъ. 

Изъ  заграничнаго  путешеств1я  И.  И.  вывезъ  массу 
самыхъ  разнообразныхъ  литературно-научныхъматер1аловъ; 
мнопе  изъ  нихъ  обработаны,  но  мног1е  лежатъ  донынЬ  въ 
его  архиве!  почти  пе  использованными:  записи  п'Ьсенъ, 
разговоровъ,  сборники  словъ,  описашя  обычаевъ,  одеждъ, 
собственноручные  рисунки  нарядовъ  и  типовъ,  отд-Ьльныхъ 
предметовъ  обихода  и  пр.  Въ  высшей  степени  цЬкные  его 
отчеты  о  путешеств1и  министру  народнаго  просвтЬщен1я 
были  напечатаны  въ  свое  время  въ  «Журнале  Министерства 
народнаго  просв-Ьщенхл»,  извлечен1я  изъ  путевыхъ  писемъ 
къ  Ганк4  —  тоже  въ  т-Ь  годы  въ  аЧасописЬ  Чешскаго 
музея»  по  чешски  (въ  переводе),  въ  1907  году  въ  русскомъ 
оригинале  въ  издан1и  переписки  Ганки  (В.  А.  Францева). 

2* 


Въ  октябрь  1842  года  одушев^1енно11  лекщеГ!,  посвя- 
|це11П011  вопросу  о  необходимости  изучен1я  славянства  въ 
Росс1п,  И.  И.  началъ  въ  Харьковском7>  упиверситет'к  свои 
чтеп1я  по  пстор1п  и  литературЬ  славяпскпхъ  нар-Ьч!!! 
(напечатана  въ  1893  г.  въ  « Журнал Ь  Мин.  народнаго 
11росв1лпсн1я»). 

Вступительный  курсъ  по  программе,  которую  И.  И. 
обдумалъ  и  составилъ  еще  во  время  путешеств1я,  заключалъ 
въ  себ'Ь  введен1е  въ  изучен1е  славянства  и  церковно-славян- 
ск1|'|  языкъ;  сл-Ьдующ!!!  курсъ  обнималъ  собою  разсмотрЬи1е 
главныхъ  славянск1гхъ  нар'Ьч!!!,  одного  за  другимъ,  въ 
отношен1и  къ  ихъ  политическимъ  судьбамъ,  образованности, 
народной  словесности  и  литератур-Ь,  съ  чтен1емъ  образцовъ; 
заключительный  курсъ  былъ  носвященъ  объяснительному 
чтен1ю  дрсвнихъ  намятпнковъ  русскаго  языка. 

Программа  И.  И-ча  была  обширна  и  для  выполнен1я  ея 
не  хватало  времени;  подробно  читать  оказывалось  возлюж- 
нымъ  (какъ  писалъ  онъ  ГанкЪ)  только  какую-нибудь  часть 
курса,  все  же  остальное  бол-Ье  или  менЬе  кратко,  съ 
указан1ями  на  источники  для  самостоятельныхъ  работь 
студентовъ.  Посл'Ьднихъ,  какъ  говоритъ  его  харьковск111 
слушатель  М.  Н.  Де-Пуле,  онъ  завалплъ  работали!;  онъ 
1шказывалъ  на  лекщяхъ  «какъ  надобно  обращаться  съ 
научнымъ  сырьемъ — л'Ьтописью,  пЬснью,  вообще  со  всякимъ 
источникомъ» — и,  а  какъ  никто  тогда,  съум-Ьлъ  пр1охотить 
студентовъ  къ  науч1юй  дЬятельпости». 

Усп'Ьхъ  лекп111  И.  И-ча  быль  громадный.  «Студенты 
вс'Ьхъ  Факультетовъ»,  по  гловамъ  31.  II.  Де-Пуле,  «особенно 
въ  первьн!  годъ  курса  толпами  стекались  слушать  краспо- 
рЬчиваго  профессора»;  «новость  предмета»,  говоритъ  онъ 
;|;о,  «бойкость  изложен]я,  то  восторжеппаго  и  П1)иправлсннаго 
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цитатами  изъ  Коллара,  Пушкина  и  Мицкевича,  то  строго 
критическаго,  не  лишеннаго  юмора  и  ирон1и,  —  все  это 
дМствовало  на  учащуюся  молодежь  самымъ  возбуждаю- 
щимъ  образомъ,  все  это  было  такъ  своеобычно  и  еще  ни 
разу  не  случалось,  какъ  гласило  нреданхе,  на  универсптет- 
СК011  каеедр-Ь». 

Первую  часть вступительнаго  курса — введете  въизучеше 
славянства  —  П.  И.  предполагалъ  издать  тогда  же  съ 
прнложен1емъ  образцовъ  славянскихъ  нар^ч!!!,  «какъ 
выборъ  не  столько  лучшаго,  сколько  любопытн-Ьйшаго  изъ 
того,  что  можетъ  представить  каждое  нар'Ьч1е  въ  письменной 
литерат^-р-Ь  п  въ  народной  словесности»;  въ  этомъ  пздан1п, 
какъ  писалъ  онъ  Ганк-Ь,  онъ  хот^лъ  подробно  характери- 
зовать нар-Ьчхя  и  въ  топограФпко-историческомъ  порядк-Ь 
представить  рядъ  отрывковъ  па  вс1^xъ  нар'Ьч1яхъ  съ 
объяснен1ями. 

Помимо  лекц1и  и  подготовительныхъ  работъ  къ  издан1ю 
образцовъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й,  И.  И.  въ  то  же  время 
деятельно  трудился  надъ  разработкой  собранныхъ  пмъ  во 
врез1я  путешеств1я  матерхасЮвъ.  Къ  этой  пор-Ь  относятся  его 
статьи:  «Публичныя  чтешя  о  славянахъ»  (1843  г.), 
вЖумборск1е  Ускоки»  (1843  г.),  «Псторическ1Й  очеркъ 
сербо -лужицкой  литературы»  (1844  г.),  «Фрхульскхе 
славяне»  (1844  г.),  ценная,  въ  свое  время  единственная 
работа  по  славянской  д1алектолог1и  аОбозр1)Н1е  главныхъ 
чертъ  сродства  звуковъ  въ  нарЬчхяхъ  славянскихъ»  (1 845  г.), 
«Очеркъ  кпигопечаташя  въ  Болгарш»  (1846  г.),  рядъ 
критико-библхограФпческпхъ  зам^токъ,  между  прочимъ 
обширная  статья  о  сочинеши  ШаФарика  с1:81о\уап5кл^ 
Мго(1ор18»  (1843  г.,  перепечатанная  въ  1890  г.  въ 
«Живой  Старин-Ь»).  Тогда  же  онъ  выступилъ  съ  рядомъ 
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статей,  посвящепныхъ  изучсЕпю  древнпхъ  в'Ьрован1Й  сла- 
вят,,— аОб ъ  обожшпи  солнца  у  древнпхъ  славя11ъ»(  1  845  г.), 
а  Архитектура  храмовъ  языческихъ  славяиъ»  (1846  г.)  и 
гъ  обишрпьшъ  изсл'Ьдован1емъ,  диссерташе!!  на  степень 
доктора,  «Святилища  и  обряды  языческаго  богослужеп1я 
древнпхъ  славянъ  по  свидЬтельствамъ  современнымъ  и 
предан1ямъ»;  защита  этоп  дисссртащи  (3  декабря  1846  г.) 
да.1а  е1»> ,  первому  въ  Росс1п,  степен!.  доктора  славяно-русской 
Фплолопи.  Въ  т'Ь  же  годы  постепенно  начинаютъ  заинте- 
ресовывать И.  И-ча  и  работы  падъ  древнимъ  русскимъ 
языкомъ,  именпо  работы  (какъ  видимъ  изъ  писемъ  къ 
Ганк'Ь)  надъ  « Старорусской  грамматикой»  и  «Историческимъ 
лексикономъ  старорусскаго  языка»  —  прообразомъ  того 
первостепенной  важности  т])уда,  издан1е  котораго  заверши- 
лось только  недавно  —  болЬе,  ч-Ьмъ  черезъ  тридцать  л^^тъ 
посл-Ь  смерти  И.  И.  Срезневскаго. 

Въ  годы  второго  пребыван1Я  И.  И-ча  въ  ХарьковЬ 
въ  ЛИЧНО!!  жизни  вго  совсршилось  событ1е  величайшей 
важности:  въ  поябр-Ь  1844  г.  II.  И.  вступилъ  въ  бракъ 
с  ь  1 9-тил'Ьтиею  дочерью  }  чптеля  математики  харьковско!! 
гимназ1и  0едора  Леонтьевича  Тюрина,  Екатериной  0едо- 
ровной  (р.  1825  г.).  Несмотря  на  большую  разницу  въ 
л'Ьтахь  и  жизненномъ  опыт!;  женившихся,  бракъ  ихъ 
былъ  изъ  счастливыхъ.  Б.1агодаря  своимъ  рЬдкимъ, 
высокимъ  душевнымъ  качествал1ъ,  Екатерина  ведоровна 
сразу  съум-Ьла  стать  другомъ,  помощнице!!  п  опорой 
своего  мужа.  Всегда  принимая  дЬятелыюе  и  живое 
участ1е  въ  его  работахъ,  вникая  въ  его  иаучнь!е  и 
жизненные  интересы,  разд'1к1яя  съ  нимъ  заботы  о  семьЬ, 
она  1юсвяти.1а  себя  тому,  чтобь!  сделать  бо.тЬе  легко!'!  и 
свЬтлой  его  трудову!0  жизнь.  Екатерина  Оедоровпа  па  много 
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л'Ьтъ  пережила  своего  мужа,  скончавшись  вь  глубокой 
старости  на  другой  день  послЬ  стол-Ьтней  годовщины  дня 
его  рождешя  (2  1юня  1912  г.). 

Вскор-Ь  посл-Ь  докторскаго  диспута  И.  И.  получилъ 
командировку  въ  Петербургъ.  Научные  интересы  его,  такъ 
расшпрпвш1еся  со  вре1менп  путешеств1я,  уже  не  находили 
въ  Харькове  достаточно  матерхаловъ.  ссСредствъ  д^1Я  долж- 
наго  усовершенствовашя  себя  въ  наук-Ь  (какъ  писалъ  онъ 
ГанкЬ),  пособгй,  не  только  рукописпыхъ  и  старопечатныхъ, 
но  даже  и  новыхъ  печатныхъ»  не  было  почти  никаких ь; 
«ни  одного  труда  (читаемъ  тамъ  же)  не  могу  окончить 
удовлетворительно...».  Эта  бедность  Харькова  научными 
пособ1ями  еще  въ  август-Ь  1 846  года  побуди.м  И.  И-ча  начать 
хлопоты  о  перевод-Ь  въ  петербургскш  университетъ, 
ЛИШИВШ1ЙСЯ  въ  ма'Ь  1846  года  П.  И.  Препса.  Къ  моменту 
отъезда  И.  И-ча  окончательное  р']Ьшен1е  о  перевод'^Ь  еще  не 
состоялось,  и  по  приказан1Ю  министра  онъ  былъ  откоман- 
дированъ  безъ  обозначен1Я  ц^ли;  ни  самъ  И.  И.,  ни  его 
харьковское  начальство  и  сослуживцы  не  думали,  что  онъ 
оставляетъ  Харьковъ  навсегда;  онъ  нредполага.^1ъ  провести 
несколько  л'Ьтъ  въ  Петербурге  для  изучен1Я  памятниковъ 
древне-русскаго  и  славянскаго  языковъ  —  рукописпыхъ 
сокровищъ  петербургскихъ  библ1отекъ;  какъ  писалъ  онъ 
Ганк-Ь,  изъ-за  его  отъ'1;зда  харьковск1Й  университетъ  не 
только  не  проиграетъ,  но  вьшграетъ,  потому  что  по 
возвращен1и  его  въ  Харьковъ  напдетъ  въ  немъ  «профессора 
несравненно  болЬе  опытнаго».  Такъ  думалъ  И.  И.  и  въ 
первые  годы  петербургской  жизни.  Но  судьба  р-Ьшила 
иначе:  переЬхавъ  въ  январ'1^  1847  г.  въ  Петербургъ,  онъ 
тамъ  остался  до  самой  смерти,  посл-Ьдовавшей  въ  ночь 
съ  8  на  9  Февраля  1880  года. 
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И.  И.  быль  допущенъ  къ  чтс111ю  лекц|11  въ  Петер- 
бургскомъ  универснтст'1;  27-го  января  1847  года  и  28-го 
числа  прочелъ  свою  первую  лекщю  а  О  пользЬ  изучен1я 
славяпско!!  Фплолоп'п»  сь  вступлен1емъ  о  жизии  и  за- 
слугахъ  Г]ре11са,  «умн^51ппаго  и  образованпЬишаго  пзъ  сла- 
вяискпхъ  <1«плологовъ  поваго  покол'Ь1пя»,  какъ  говорилъонъ 
въ  лекщп,  которому  (какъ  читаемъ  въ  другомъ  1М'1>ст'Ь) 
онъ  считалъ  себя  обязаниымъ  «бол^е,  ч'Ьмъ  вс'Ь»1ъ  дру- 
гимъ  въ  отношеи1п  къ  нзуче111ю  Филологическихъ  задачъ  и 
пр1емовъ». 

Пе])воиачал1.иая  программа  чтеп111  была  та  же,  что  и  въ 
Харьковскомъ  университетЬ,  но  въ  1848  г.  оказа^юсь  не- 
обходимымъ  ее  переработать  для  представлен1я  въ  мини- 
стерство. Это  было  время  страха  передъ  идеей  славянства 
и  гонен1Я  какъ  на  славяноФиловъ,  так7>  и  на  всЬхъ  лицъ, 
у  которыхъ  мелькали  оби1еславяиск1Я  мечты  и  вн-Ь  поли- 
тики. Въ  III  отд'Ьлен1и  было  постановлено  сообщить  министру 
народнаго  просв'](>и1еп1я  «о  предостере/кен1и  цепзоровъ,  про- 
Фессоровъ  и  учителе!!,  чтобы  не  допускали  разсужден!!!  и 
возгласовъ  полуполитическихъ  и  двусмь!слениыхъ»,  было 
предписано  слЬдить  за  московскими  журна.1ами  и  сборнп- 
ка>!И,  особенно  за  «Чтеп1ями  Общества  1!Сгор1и  и  древно- 
сте!!»  и  вообще  за  книгами  славяноФиловъ,  Краевскаго  же 
поощрить  печатать  статьи,  подобныя  той,  въ  которо!!  онъ 
«опровергаетъ  бредни  славя1!ОФ!1Ловъ».  Естественно  под- 
верглись го11ен11о  !!  кавсдры  славя1!ов'Ьд'1>н1я  —  науки,  ка- 
сающейся ВСС11  совокупности  славяпъ,  какъ  единаго  ц'Ьлаго. 
хМннистерству  нужно  было  точно  опред'Ьлить  гра1!ицы 
этой  науки,  нужна  бь!ла  исчер1!1>!вающая  предметъ  про- 
грамма; составлеще  ея  поручили  И.  И-чу.  Новая  !1рограмма, 
по  словамъ  А.   О.   Бычкова,  свое!!   точностью  и  ясност1>ю 
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отстранила  отъ  славянскихъ  каеедръ  грозу,  которая  оыла 
готова  разразиться  надъ  ними. 

Ц'Ьлью  универсптетскихъ  чтен1н,  какъ  читаемъ  въ  всту- 
пительной лекщи  1850-хъ  годовъ,  И.  И.  ставил  ь  «Фило- 
логическое знан1е  того  племени,  къ  которому  принадлежитъ 
русск1и  народъ,  племени  славяиъ»;  Филологическое  знаи1е 
«не  значитъ  знан1е  только  языка,  какъ  языка,  нЬтъ,  — 
языка,  какъ  выражешя  жизни,  —  и  сл-Ьдовательно  не 
исключительно  языка,  а  вм-Ьст-к  и  всего,  въ  чемъ  выра- 
жается жизнь  славянъ  прошедшая  и  современная,  т.  е.  быта 
и  образованности  славянъ,  только  преимуицественно  съ  по- 
мошью  языка».  Въ  другомъ,  бол^е  позднемъ,  вступитель- 
номъ  чтенш  въ  курсъ  (1860-хъ  гг.)  читаемъ:  «...Славян- 
ская Филолопя  должна  изсл-Ьдовать  славянскш  языкъ,  а 
вл1'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  народную  словесность  и  письменность 
славянъ,  какъ  выражен1е  жизнед-Ьятельности  славянъ,  какъ 
источнпкъ  для  изучен1Я  судебь  славянъ  и  какъ  пособ1е  для 
разум'Ьн1Я  историческихъ  фэктовъ.  Им-Ья  же  въ  виду,  что 
славяне  въ  продолжен1е  своей  исторической  жизни  принад- 
лежали къ  двумъ  различпымъ  степенямъ  образованности  — 
древней  языческой  и  новой  христ1анской,  славянская  фило- 
лопя должна  обратить  внпман1е  на  ту  и  другую  въ  отно- 
шен1и  къ  славянамъ  отд-Ьльно,  т.  е.  на  славянск1я  языче- 
СК1Я  древности  и  на  судьбу  языка,  словесности  и  письмен- 
ности и  вообще  образованности  славянъ  въ  христ1анск1е 
в4ка». 

Путь  къ  достижешю  знан1Я  славянской  филолопи 
долженъ  быть  таковъ:  во-первыхъ,  разсмотр^нхе  главныхъ 
чертъ  славянскаго  племени;  во-вторыхъ,  изучеше  древно- 
стей славянъ;  въ-третьихъ,  изучеше  судебъ  ихъ  образован- 
ности,   языка    и    литературы;    иаконецъ    въ   четвертыхъ. 
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113УЧ1'1ие  древностей  русскаго  языка  (изъ  вступительнаго 
чте1пя  1850-хъ  гг.).  Эти  четыре  подраздк1ен1я  науки 
славяиско!!  Филолопи  легли  въ  основу  четырехъ  главныхь 
курсовъ  И.  И-ча:  аВведен1с  въ  славянскую  филолопю» 
(иначе  «Общее  Филологическое  обозр'1>н1е  славяиъ»),  «Сла- 
ВЛПГК1П  древности»,  «11стор1Я  и  литература  славянскихъ 
нарЬм111»  и  а  Древности  русскаго  языка  и  словесности»; 
первоначально  (по  програлт-Ь  1849  года)  посл-Ьди!!!  курсъ 
носилъ  назвап1е  «Чтеп1е  древнихъ  памятниковъ  русскихъ»; 
вскор'Ь  къ  нему  было  присоединено  общее  обозр'Ьн1е  истор1и 
русскаго  языка,  загЬмъ  опъ  быль  совершенно  переработанъ. 
К  ь  этимъ  четыремъ  основнымъ  курсамъ  было  присоединено 
два  добавочныхъ:  1)  «Грамматика  пар^^ч^я  старославян- 
скаго  церковиаго  сравнительно  съ  другими  нар-Ьч^ями,  пре- 
имущественно  съ  русскимъ,  польскимъ,  чешскимъ  и  серб- 
скимъ»  и  2)  аЧтен1е  заагЬчательныхъ  палгятниковъ  западно- 
славяпскихъ  нар'Ьч1п,  особенно  сербскаго,  польскаго  и 
чешскаго», 

«Общее  Филологическое  обозр'Ьн1е  славянъ»  по  про- 
грамм-Ь  1849  г.  заключало  въ  себЬ:  1)  вступительную 
часть  —  о  славянскомъ  племени  и  народахъ,  его  соста- 
вляющихъ,  —  въ  которой,  кром-Ь  общаго  этнограФическаго 
обзора  славянскаго  племени  (съ  разсмотр'Ьн1емъ  вопроса  о 
граннцахь  его  въ  древности  и  теперь),  историческаго  обзора 
славянъ  въ  отиошен1и  къ  обществепно1\1у  быту,  къ  религ1и 
и  образованности  (съ  современными  статистическими  дан- 
ными), было  представлено  «общее  обозр'Ьнхе  содержап1я  и 
усн'1;хоБъ  славяпско!!  филолопи,  какъ  науки  вообще  и  въ 
пр11мЬнен1и  къ  нашимъ  ученымъ  нуждамъ»;  2)  разсмо- 
т^)^^н^е  основныхь  чертъ  славянскаго  языка,  заключавшее 
в ъ  себ'Ь  обнии  взглядъ  на  славянск1Ё  языкъ  и  на  его  видо- 
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изменен! я  сравнптельио  съ  другими  индо-европе1'1Скшги 
языками,  Фонетику  его,  обозр'Ьше  корней,  Формъ  образо- 
вашя  словъ,  Формъ  словоизм'Ьнен1Я,  синтаксиса;  3)  характе- 
ристику славянскихъ  нар'Ьч1п  (перечень  ихъ  «съ  разборомъ 
мн']Ьн1и  относительно  отд^лен1я  однихъ  нар-Ьч!!!  отъ  дру- 
гихъ  и  систематическаго  ихъ  распред'к1ен1я»)  и  разсмо- 
тр'Ьнхе  каждаго  отдельно  по  тремъ  группамъ:  юго-запад- 
ныя,  —  старославянское  церковное,  болгарское,  сербское 
съ  хорватскимъ,  хорутанское;  сЬверо-западныя  —  чешское 
съ  словацкимъ,  лужицко-сербсшя,  балт1иск1Я,  польское; 
восточныя  —  великорусское  съ  бЬлорусскимъ  и  малорус- 
ское. Впосл']Ьдств1и  этотъ  к)рсъ  несколько  видоизменился 
н  расширился:  въ  связи  съ  желашемъ  знакомить  вновь 
поступающпхъ  въ  уннверситетъ  студентовь  съ  общими 
Филологическими  св'Ьд^Ьн1ял1и  И.  И.  сталъ  излагать  имъ 
обозр'Ьше  состава,  содержашя,  главныхъ  выводовъ  и  усп-Ь- 
ховъ  Филолог1и  вообще;  курсъ  получилъ  названге  «Энци- 
клопедическое введете  въ  славянскую  филолопю»;  первую 
часть  его  занимало  «общее  обозрен1е  филолопи  въ  ея  совре- 
менномъ  состоянхи  въ  связи  съ  на}  ками  вспомогательными», 
вторая  —  «общее  Филологическое  обозр'Ьн1е  славянскаго 
плсхмени »  —  соотв  Ьтствовала  старому  курсу,  но  въ  значи- 
те.1Ьно  изм1зненномъ  вид^.  Курсъ  этотъ  былъ  напечатанъ 
въ  1870-хъ  годахъ  по  конспективнымъ  занисямъ  слуша- 
телей. 

Курсъ  «Славянскихъ  древностей  въ  Филологическомъ 
отношеши»  (такъ  названъ  курсъ  въ  программе  1849  года) 
заключалъ  въ  себ'Ь  кром1^  введен1я  (нредметъ,  источники  и 
литерату'ра)  географическое  обозр4н1е  древнихъ  славянъ  по 
сообщен1ялгъ  визант1искимъ,  арабскимъ,  западно -европей- 
скпмъ    и   русскимъ   и   обозр^ше   быта    и   образованности 
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отдЬл1.п1>1Х'ь  групп  ь  славянскихь  племепъ  —  юго-запад ныхъ 
славяпъ,  чеховъ  н  словаковъ,  балтШскихъ,  польскихъ  и 
русскихъ  (до  X  в-Ька);  въ  каждой  группЬ  отд^^тьио  разби- 
рались вопросы  —  образъ  жизии,  крап  и  народъ,  пересе- 
лен1Я,  оседлости,  пути  сооб1цен1я,  промыслы  и  торгов.1я, 
землед'к11е  и  ремесла,  войско  и  вооружеи1е ;  затЪмъ  устроГ!- 
ство  семейное  и  общественное,  законы  п  судъ,  сослов1Я, 
кияжеск1е  роды,  рабы;  загЬмъ  релппя  —  языческ1Л  вЬро- 
ван1я  н  обряды,  введен1е  хрнсттанства,  славянское  бого- 
служен1е  и  латинск1е  обряды.  Курсъ  «Славянскихъ  древ- 
ностей» сохранился  въ  литограФированныхъ  запискахъ 
слушателе!!  1860-хъ  гг.,  повидимому,  въ  сокращенномъ 
изложен1и. 

Трет!!!  курсъ  И.  И-ча — аИстор1я  и  литература  с.1авян- 
скихъ  нарЬч1и»  распадался  на  восемь  отд'Ьлен!!!;  изъ  нихъ 
въ  первомъ,  вводномъ,  сообщались  общ1я  понят1я  аобъ 
истор1и  языка  и  истор1и  словесности,  какъ  о  части  истор1и 
образованности  и  1сакъ  объ  особенпомъ  цкюмъв,  давалось 
общее  историко-филологическое  обозрЬн1е  славянскаго 
племени,  зат'Ьмъ  общее  обозрЬн1е  истор1и  славянскаго  языка 
и  литературы,  обзоръ  усп^ховь  образованпости  славянъ, 
очеркъ  истор1и  славянскаго  языка  (три  части:  главныя  черты 
славянскаго  яз!>1ка,  ходъ  его  постепепнаго  изм^^нен^я  по 
пути  превращен!!!  и  мЬстшлхъ  в!!доизм'Ьнен111  въ  народ^^  и 
!111сьме11иости,  вл1Я1!1е  иноплеменн1>!хь  языковъ  !1а  его 
изм'Ь!!ен1я  вь  отпошеи1и  къ  строю  и  составу  въ  народ'Ь  и 
нисьмен!!ости),  дал-Ье  —  характеристика  народной  словес- 
ности и  характеристика  книжной  литературы.  Въ  слЪ- 
дующихъ  семи  отд1}лен1яхь  курса  разбиралась  истор1я  и 
.11!тература  слав>1нскихъ  нарЬч!!!,  каждаго  самостоятельно: 
старославянскаго,    болгарскаго,    сербскаго    и    хорватскаго, 
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хорЧтанскаго,  чешскаго  п  словацкаго,  сербо-лужицкихъ  п 
ба.1тшскихъ  ц  польскаго;  каждый  изъ  этихъ  отдЬловъ 
заключалъ  въ  себ^  (съ  различными  видопзм  Ьиен1ями)  исто- 
рическш  очеркъ  образованпостп  парода,  употреблявшаго 
то  или  другое  пар-Ьчге,  пстор1Ю  наречья,  обзоръ  народной 
словесности  и  письменной  литературы  до  новаго  времени. 
Впосл'][>дств1и  курсъ  истор1п  и  литературы  славянскихъ 
пар-Ьч1Й  былъ  разд'Ьленъ  Срезневскимъ  съ  В.  И.  Ламан- 
скимъ:  И.  И.  взялъ  на  себя  истор1ю  языка,  В.  И.  Ламан- 
СК1Й  —  истор1Ю  литературы.  Курсъ  истор1и  и  литературы 
славянскихъ  пар^ч1п  въ  брхагахъ  И.  И-ча  сохранп.1ся 
въ  довольно  полномъ  видЬ,  частью  въ  подлинной  руко- 
писи, частью  въ  кошяхъ;  курсъ  исторхи  славяпскаго 
языка  и  его  нар-Ьч1п  былъ  лнтограФированъ  слушателями  въ 
1  870-хъ  годахъ  и  сохранился  съ  переправками  посл'Ьдняго 
времени. 

Четвертый  курсъ  И.  П.  Срезневскаго  первоначально 
былъ  посвященъ  чтен1ю  древнихъ  памятниковъ  русской 
письменности.  При  объяснен1и  пхъ,  говорится  въ  про- 
грамме 1849  года,  «применяются,  насколько  нужно,  запад- 
ныя  славянск1я  нар1;ч1я  и  отмечаются  главные  Факты 
истор1и  древняго  русскаго  языка».  Вскоре  къ  этому  при- 
соединилось общее  обозрен1*е  истор1и  русскаго  языка. 
Курсъ  былъ  расположенъ  въ  хронологическомъ  порядке; 
начинался  вст\т1лен1емъ  (впоследств1и  переработаннымъ  въ 
статью  «Древн1я  русск1я  книги»),  зат^мъ  шло  обозреп1е 
древнейшей  летописи,  договоровъ  съ  греками,  летопис- 
ныхъ  сказан1Й  более  поздняго  времени,  сочинен1и  Луки 
Жидяты,  Илар1она,  Такова  мниха,  церковныхъ  уставовъ 
и  прочихъ  памятниковъ  до  середины  XI  века.  Уже  вь 
1850  годахъ  (сохранились  програхммы  1856 —  1858  гг.) 


зо 


курсъ  :)тотъ  11|>евратился  въ  курсъ  «Русскихъ  древностей» 
(или  а  Древностей  русскаго  языка»),  принявъ  совершенно 
иную  редакщю.  Вступительная  часть  его  заключала  въ 
себ1;,  послЬ  общаго  обзора  содержаи1я  предмета  и  .хитера- 
т\ ры  его,  —  палеографическое  обозрЬн1е  памятнпковъ  древ- 
ней русско11  ппсьд!епности  съ  XI  по  XIV  вЬкъ  съ  разсмо- 
трЬн1емъ  ихь  снисковъ,  и  обозрЬн1е  Формъ  древняго 
русскаго  языка  (здЬсь  обращалось  вниманхе  на  Факты 
переходнаго  состоян1я  языка  по  палштникамъ  XIV  вЬка  и 
разбирался  лексическ1й  составъ  русскаго  языка).  Вторая 
часть  курса  заключалась  въ  разсмотрЬн1п  памят1ппч0вь  по 
содержан1Ю,  съ  разд^>леи1емъ  па  два  разряда  —  1 )  духовная 
письменность  и  2)  историческая  письменность;  первый  раз- 
рядъ  подразделялся  на  книги  богослужебныя,  книги  св. 
писан!»  и  догматовъ  вЬры,  объяснительно -богословск1я  и 
поучительныя  сочинеп1я  —  переводныя  и  русск1Я,  съ  име- 
нами и  безылтснныя  (большое  внимап1е  было  удЬлено 
поучен1ямъ  противъ  бЬсовскихъ  игръ  п  пЬсенъ  и  протпвъ 
кумирослужен1я);  второй  разрядъ  разд'Ьлялся  на  дв-к  части: 
1)  переводныя  сочинен1Я  —  палея,  хронограФь,  жит1я  свя- 
тыхъ,  апокриФы,  пов'1>сти,  и  2)  русск1я  —  лЬтописи  (съ 
пересмотромъ  главн'Ьйшихъ  данныхь  русской  общественной 
жизни,  находимыхъ  въ  .1'1;тописяхъ,  съ  разсмотрЬн1ел1ъ 
г.1;шн'Ы'1шихь  видовъ  встав1П)1лъ  статей  въ  л-Ьтоппсяхъ, 
собственнаго  состава  л-ктописи,  языка  лЬтописей)  и  отдЬль- 
ныя  сказан1я  и  повести  (сюда  входило  разсмотр'1>п1е  жит111, 
историческихъ  повЬсте!'!,  записокъ  совремснниковъ  о  ссб15, 
путевыхъ  записокъ,  поэтическихъ  словъ  въ  сравнен1и  съ 
соотвЬтствующнми  произведен1ями  скандинавско!!  народной 
ноэз1и).  Первоначальная  редакщя  курса  «Русскихъ  древно- 
стей»   сохранилась    въ    почти    обработанномъ    кь   печати 
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вид-Ь;  вторая  редакщя  постепенно  перерабатывалась,  и 
только  нЪкоторыя  части  ея  были  бол-Ье  или  мен-Ье  закон- 
чены, пменно  въ  труд-Ь,  писанномъ  въ  посл'Ьдн1е  м-Ьсяцы 
жизни  И.  И-ча  и  оставшемся  не  завершеннымъ. 

Курсь  «Русскихъ  древностей  в  въ  средин-Ь  1860-хъ  гг. 
дополнился  необязательным  ь  к^рсомъ  Славянской  палео- 
граФ1и;  одна  пзъ  обработокъ  этого  курса  была  напечатана 
посл^  смерти  И.  И-ча  подъ  39глав1емъ  «Славяно- русская 
палеограФ1я».  Но  кром-Ь  этого  курса,  какъ  видно  изъ  кон- 
спектовъ,  были  и  друпе,  по  всей  вероятности,  никогда  не 
излагавшхеся  письменно,  а  передаБавш1еся  слушателямъ 
устно.  Т.'ковъ  курсъ,  въ  конспекте  названны11  «Палеогра- 
фическое обозрЬнхе  памятнпковъ  древней  письменности 
русской  до-татарскаго  пер10да».  Курсъ  делится  на  три 
части:  1)  Внешность  рукописей,  2)  Подлинники  и  списки 
и  3)  Рукописи,  какъ  памятники  образованности  древней 
Руси  (разряды  рукописей,  переводчики  и  сочинители). 
Первая  часть  этого  курса  сохранилась  также  п  въ  нно:;\1ъ 
план^,  в^^роятно  бол^е  раннемъ,  и,  можетъ  быть,  предна- 
значавшемся не  для  лекцйх,  а  для  научнаго  труда.  «Палео- 
графическое обозр'Ьн1е  памятнпковъ  древней  письменности 
русской»  (какъ  названъ  этотъ  трудъ),  подразд-Ьляя  памят- 
ники на  три  разряда  (книги,  грамоты  и  написи),  разбираеть 
два  первые  разряда  вм^ст^,  послЬднхй  отд'Ь1ьно.  При 
разсмотрЬн1и  рукописей  изсл^дуются  работы  по  писан1ю 
(писцы,  матер1алъ,  чернило,  перо,  линевка,  почеркъ,  нот- 
ные знаки,  приписки),  работы  по  рисован1ю  (рисовальщики, 
краски,  кисти  и  перо,  заставкп,  картины)  и  переплетъ 
книги  плп  складка  грамоты.  Въ  отд^.!^  наппсей  разби- 
раются разные  виды  написей  по  матер1алу  и  работ'Ь  и  почеркъ 
буквъ  иаписей  сравнительно  съ  рукописями.  Въ  дополиен1е 
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къ  курсу  Русской  палеограФ1и  въ  1872  г.  И.  И.  читалъ 
;)1шзодпческ111  курсъ  Греческой  палеограФ1и. 

Кром'1>  уппперсптета  И.  И.  состоялъ  проФессоромъ 
Главпаго  педагогпческаго  института  по  каеедрЬ  славян- 
ским. нар'Ьч!!!  съ  самаго  учрежден1Я  это11  каеедры  въ 
ннстнтутЬ  въ  1848  году  до  за  крыт!  я  института  въ  1859 
году.  Всл^^дств^е  особенныхъ  ц'Ьлей,  нрес.1](1довавшихся 
пнститутомъ,  снещально  предназначеинымъ  для  подгото- 
влеп1Я  молодыхъ  люден  къ  учптельскпмъ  должпостямъ, 
II.  11-чу  пришлось  несколько  изменить  университетскую  про- 
грамму и  характеръ  преподаван1я,  опустивъ  изложен1е  древ- 
ностей быта  и  увеличивъ  количество  практпческихъ  упраж- 
нен1н.  Позже,  въ  1855  году,  программа  эта  была  принята 
въ  руководство  мппистерствомъ  народнаго  прогв'Ьщен1Я  и 
напечатана. 

По  ЭТО!!  программ-Ь  курсъ  славянско!!  Филолопи  распа- 
дался на  два  главныхъ  отдЬла:  1  -н  подготовита1ьныи,  общ11к 
для  вс'Ьхъ  студентовъ  (1-го  и  2-го  курсовъ),  2-й  чисто 
Филологическ1н  —  для  студентовъ-Филологовъ  (3-го  и  4-го 
курсовт>).  Въ  первый  отд'Ьлъ  входило  общее  Филологическое 
обозр'1;н1е   славяиъ,    распадавшееся   на  слЬдующхя    части; 

1,  о  славянскомъ  племспп  п  народахъ,  егосоставляюнщхь; 

2,  основныя  черты  славянскаго  языка;  3,  филолого- 
литературное  обозр'Ьнхе  славянскнхъ  нар'1;ч111;  къ  этому  же 
отд'кду  относился  практически"!  курсъ  нар']^ч1Й  старославян- 
скаго,  ссрбскаго,  чешскаго  и  нольскаго.  Во  второ11  отдЬлъ 
входил ь  курсъ  древностей  славянскаго  языка:  1,  исторпче- 
СК1Я  прнпомннан1Я  о  судьбахъ  славян  ь  въ  IX  —  XIV  в1.кахъ; 
2,  обозр'Ьн1е  памятнпковъ  языка;  3,  судьбы  народнаго 
языка  и  народной  словесности;  4,  судьбы  книжнаго  языка 
н    литературы;   сюда  же  относился  курсъ  ново1к  истор1н 
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славянской  литературы  (введете,  литература  сербская,  чеш- 
ская и  польская). 

Собственноручныя  записки  лекщй  И.  И-ча  сохранились 
далеко  не  всЬ  въ  полномъ  вид1Ь;  старыя  записки  обыкно- 
венно шли  въ  д^ло  при  новыхъ  обработкахъ  курсовъ, 
постепенно  пзм-Ьняясь  въ  зависизюсти  отъ  развит1Я  науч- 
пыхъ  воззр4н1и  автора.  а11зсл']Ьдован1Я  только  начаты», 
писалъ  И.  И.  арх.  Амфилох1Ю  въ  1859  г.;  «т^мъ,  что 
сделано,  довольствоваться  нельзя;  ч-Ьмъ  лучше  слушатели, 
т'Ьмъ  бол^е  хочется  быть  имъ  полезнымъ :  отъ  этого  и  при- 
ходится или  перерабатывать  съ-изнова  то,  надъ  ч^мъ  уже 
трудился,  или  съ  самаго  начала  трудиться».  Возстановпть 
полные  курсы  лекщй  И.  И-ча  не  легко ;  какъ  бы  то  ни  было, 
но  для  истор1и  науки  славянов4д'Ьн1я  возстановлеше  это  очень 
важно,  и  нужно  над-Ьяться,  что  когда-нибудь  оно  и  будетъ 
сд'Ьлано,  хотя  бы  въ  ъид-^  подробныхъ  конспектовъ. 

Ведя  курсы  свопхъ  лекцш,  II.  И.  всегда  ставилъ  своею 
ц1;лью  пробужденхе  въ  своихъ  слушателяхъ  самостоятель- 
ности и  привлекалъ  ихъ  къ  деятельному  въ  нихъ  участ1Ю. 
На  необходимость  этого  онъ  указываетъ  въ  одной  изъ 
вступительныхъ  лекщй:  «  не  только  долженъ  л  останавливать 
ваше  вниман1е  на  томъ,  что  нужно»,  говоритъ  онъ,  «но  и 
вы  должны  принимать  въ  этомъ  живое  участ1е,  не  про  себя, 
а  взаимно  со  мною.  Намъ  нужны  собес1;дован1Я».  Въ  друго11, 
заключительной  лекщй,  онъ  говоритъ:  «Я  хот-ктъ  бы 
представлять  на  ихъ  (слушателей)  соображен1е  то,  что 
люжетъ  служить  для  уяснен1я  п  пополнен1я  изв^стнаго  и 
вм-Ьст^Ь  пробуждать  ихъ  самод-Ьятельную  мысль,  не  водя 
ихъ  на  помочахъ,  а  раскрывая  вопросы  и  данныя,  годные 
Д.-1Я  ихъ  р-Ьшенхя,  и  возбуждая  ихъ  безпристрастную, 
покойную  и  честную  наблюдательность.  Лестно  для  често- 
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люб1я,  конечно,  пмЬть  посл-Ьдователеп,  по  вовсе  не  лестно 
п  не  честно  останавливать  движен1е  науки  впередъ;  а  сл-Ьпые 
посл-Ьдователи  только  д^ш  этого  п  существуютъ.  Я  бы 
хогЬлъ  пмЬть  не  последователен,  а  сотрудниковъ,  работа- 
ющихъ  пли  помогающпхъ  работать  другпмъ,  не  для 
утверждеп1Я  въ  себ^Ь  напередъ  жЬрованныхъ  илаи  п  взгля- 
довъ,  а  для  отыскае1Я  истины,  какова  бы  она  ни  была,  не 
для  убиван1я  пауки,  а  для  жизни»... 

Стремлен1е  пробудить  среди  слушателей  «самодЬя- 
тельную  мысль»,  самостоятельность  въ  трудЬ,  уменье  научно 
работать — вело  за  собою  требован1е  постоянныхт»  самостоя- 
тельныхъ  работъ  студентовь  надъ  отд1>льпыми  вопросами, 
самостоятельнаго  составлеп1я  огд']Ьльныхъ  .1екш11,  пли 
ц1;лаго  ряда  ихъ.  Въ  архивЬ  И.  И-ча  сохранилось  множество 
подобныхъ  работъ  и  рядовыхъ  студентовъ,  и  липъ,  запяв- 
шихъ  впосл'](.дств1и  ВЫС0К1Я  м'Ьста  въ  пстор1И  русско!! 
культуры;  всЬ  работы  эти  являются  яркпмъ  отражеи1емъ 
осповно!!  идеи  II.  И-ча,  решительно  проводившейся  плгъ 
съ  первыхъ  лекщй  въ  ХарьковЬ  до  конца  жизни. 

Добиваясь  въ  своихъ  слушателяхъ  развит1я  самодеятель- 
ности п  самостоятельности,  И.  II.  требовалъ  въ  то  же 
время  критическаго  отпошен1я  къ  сампмъ  себ!;,  научно!! 
осторожности  въ  выводахъ,  не  допускалъ  в  самопад-Ьян- 
пости»,  остерегалъ  отъ  скороспктыхъ  прпговоровъ.  И  д.хя 
самого  себя  опъ  былъ  первый  и  безпощадпып  критикъ. 
«Судите  меня  строго»,  говоритъ  онъ  въ  своей  заключительной 
лекщи,  изъ  которой  у;ке  приведена  выше  цитата:  «это  и  мпЬ 
будетъ  полезно,  если  только  оцЬнка  ваша  не  будетъ  для 
меня  тайной;  это  будетъ  полезно  и  не  для  одного  меня. 
Пусть  каждый  изъ  пасъ  будетъ  возвышать  ученую  требова- 
тельность въ  себе  и  вокругъ  себя  для  пользы  обп1е11, — им1»1 
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и.зъ  ирощальной  лекцхн  съ  курсомъ. 

Сз'дпте  меня  строго:  это  н  мнЪ  будетъ  полезно,  если  только  оцЬнка 
ваша  не  будетъ  для  .меня  тайной;  это  будетъ  полезно  и  не  для  одного 
меня.  Пусть  каждьпг  пзъ  иасъ  6\ л^тъ  возвышать  г/ченую  требоваVгельность 
въ  еебгь  и  вок2')г/1ъ  себя  для  пользы  общей, — и  мы  всЪ  пойдемъ  впередъ, 
какъ  сотрз^дники  въ  общемъ  лЪлЪ,  кто  бы  чЬмъ  нп  занимался. 

Судите  меня  строго  —  п  вмЪст*  за  прошлое  ваше  извините^  если  въ 
чемъ  не  удовлетворялъ  вашимъ  ожидан1ямъ  п  желан1ямъ.  В*рьте,  что  это 
было  не  отъ  воли  мое11  и  не  отъ  нерадЬн1я.  Для  будущихъ  вашихъ  това 
рпшей  да11те  мнЪ  друж[ески1]   совптъ,   какъ  бы   къ   ц-Ьли  своей  я  могъ 
стремиться  съ  большею  для  нпхь  выгодою. — 

Простите, — и  не  поминайте  лихомъ. 

3* 
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всЬ  поИдемъ  впередъ,  какъ  сотрудники  въ  общемъ  д-к1'Ь, 
кто  бы  чЬ.мъ  ни  занимался». 

Н.  И.  высоко  ст.явилъ  науку,  требовалъ  къ  иен  уважен1я, 
п  во  вс15хъ,  кого  учплъ  наук'Ь  или  съ  кЬмъ  сближался  па 
ночвЬ  ея,  старался  пробудить  любовь  къ  иеи — будь  то  сту- 
денты, дЬти,  товарищи  или  случа1'п1ые  слушатели:  «Люби 
пауку »,  говорить  опъ  въ  своей  одушевленной  рЬчи  на  тор- 
жеств'Ь  стол'Ьт1Я  смерти  Лолюносова,  —  «  она  намъ  необхо- 
дима —  строгая  въ  изсл^1Доваи1Яхъ,  отвЬтствеиная  передъ 
цЬлымъ  св'Ьтомъ,но  родная  по  направлеп1ю,  родная  по  языку. 
Она  должна  быть  основой  и  суд1еи  всЬхъ  пашихъ  усп-Ьховь, 
душой  порядка,  вожатаемъ  промышленности,  св^томъ,  для 
всЬхъ  одинаково  открытымъ,  хранимымъ  вс1зми,  паремъ 
и  народомъ,  отъ  враговъ  явныхъ  и  тапныхъ — отъ  невеже- 
ства и  безпечиости,  чванства,  своскорыст1я,  суемудр1я  и 
суеслов1Я.  Люби  науку  не  В7>  себЬ  одномъ,  а  во  всЬхъ  ей 
прсданныхъ,  везд']Ь  и  во  всемъ,  и  тепли  любовь  эту  въ 
юиошахъ». 

«Въ  преподаван1и  свое!!  науки»,  читаемъ  въ  воспомипа- 
шяхъ  Л.  П.  Ма1Шова,  бывшаго  ученикомъ  И.  И-ча,  «онь 
увлекалъ  живостью,  ясностью  и  простото!!  изложеп1я, 
наглядными  подробпостями  и  пеподд^иьиымъ  воодушевлс- 
П1емъ,  которое  отъ  профессора  легко  сообщалось  и  студеи- 
тамъ;  и  этотъ  интересъ,  эта  сила  впечатлкпя  еще  возрастали 

въ    ЛИЧИЫХЪ    съ    НИМЪ    СП0ШеН1ЯХЪ:    ОНЪ   умЬлЪ    П})10Х0ТИТЬ 

къ  заият1ямъ  и  старался  возбуждать  вт»  своихъ  слушателяхъ 
самодЬятельиость;  его  критическая  пытливость  въ  особеп- 
пости  оказывала  развивающее  вл1яи1с  па  т1;хТ),  кто  поль- 
зовался его  |)уководствомъ,  и  если  онь бывалъ требователепъ 
въ  разсмотр'Ьши  представ.1яемыхъ  ему  работъ,  то  вм1;ст1; 
съ  тЬмъ  иаходилъ  и  слово  поощреи1Я  и  ободрен1я  для  тЬхъ, 
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въ  комъ  вид-Ьлъ  способности  и  охоту  къ  научному  труду». 
По  словамъ  другого  ученпка  И.  И-ча,  П.  И.  Аландскаго, 
визложен1е  его  отличалось  ясностью,  точностью,  опредк1ен- 
ностью,  безъ  малЬпшаго  намека  на  прикрасы»;  «онъ  не 
старался  поражать  слушателей  громадностью  Фактическпхъ 
данныхъ»,  и  представлялъ  пмъ  а  не  мнопя,  но  точныя 
данныя  науки».  Будучи  на  лекщяхъ  гораздо  откровеннее, 
ч^мъ  въ  ученыхъ  печатныхъ  трудахъ,  говоритъ  слушатель 
И.  И-ча  Я.  0.  КраснопЬвцевъ,  онъ  нер-Ьдко  сообща.1ъ  студен- 
тамъ  и  так1я  научныя  мнЬнхя,  какихъ  не  высказыва.1ъ  въ 
печати;  при  этомъ  всегда  «открещивался  отъ  навязь]ван1я» 
имъ  своихъ  взглядовъ,  «всегда  сообщалъ  п  мн-Ьнхя  нротнво- 
ноложныя  ». 

Объ  отношен1и  И.  И-ча  къ  студентал1ъ  припомпнаетъ 
въ  своемъ  б1ограФическомъ  очеркЬ  В.  И.  ЛаманскШ,  тоже 
ученикъ  его,  потомъ  товаришъ  по  каоедр*.  «Къ  молодежи», 
говоритъ  оиъ,  «И.  И.  всегда  относился  съ  великимъ  уча- 
ст1емъ,  а  если  замЬчалъ  въ  молодомъ  человкк^  искреннюю 
любовь  къ  наук*  и  дарован1е,  то  даже  съ  увлечен1емъ;  въ 
то  время,  когда  его  сверстники — старики  однихъ  съ  нимъ 
чиновъ  и  орденовъ,  о  Чернышевскомъ  и  Добролюбове 
иначе  не  отзывались  какъ  съ  ненавистью  и  негодованхемъ, 
И.  И.  нрязю  говорил ъ  объ  ихъ  ум'Ь,  дарован1и  и  образован- 
ности». Некоторые  изъ  наиболее  цеипмыхъ  имъ  студентовъ, 
особенно  т-Ь,  у  которыхъ  не  было  семьи  въ  Петербурге, 
бывали  имъ  приняты  въ  его  семейпомъ  кругу,  какъ  свои. 
Эта  близость  нередко  продолжалась  и  после  того,  какъ 
студенты  кончали  курсъ. 

Въ  одной  изъ  многочисленныхъ  статен  объ  И.  И-че, 
появившихся  въ  печати  после  его  смерти,  вспоминаются 
«его    умныя,    полныя    творчества    бесЬды,    въ   которыхъ 
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раскрывалъ  онъ  свои  научные  взгляды  и  выводы,  особенно 
вь  тЬхъ  областяхъ  знап1я,  гд-Ь  онъ  былъ  полнымъ  хозяп- 
номъ»;  «оттого»,  говорится  тамъ,  «мнопе  готовы  были 
признать  себя  его  учениками,  хотя  и  не  были  слуша- 
телями его  лекщи».  О  бесЬдахъП.  И-ча  вспомипаетъ  также 
В.  II.  ЛаманскШ:  а  Подвижность  и  энерпя,  оригинальный 
умъ,  богатство  личнаго  опыта  и  разнообраз1е  живыхъ  и 
книжныхъ  свЬд'Ьн1й,  мастерское  знаше  русской  р-Ьчи, 
находчивость  въ  выборе  нужнаго  слова  и  выражен1я  для 
каждаго  оттЬнка  мысли  и  предмета  разговора  дЬлалп 
П.  И-ча  чрсзвыча11но  занимательнымъ  собес1>диикомъ.  Его 
сужден1Я  о  различпыхъ  лвлен1яхъ  жизни,  искусства,  лите- 
ратуры, науки  были  всегда  своеобразны  и  остроумны,  а  его 
отношен1я  къ  людямъ,  при  все1|  его  насм'Ьшливости, 
изв1;стномъ  скепсисЬ  и  критицизмЬ,  вообще  отличались 
терпимостью  и  доброжелательством!..  То.1ько  пошлость, 
самодовольное  невЬжество,  такъ  называемая  имъ  канцеляр- 
щина и  завЬдомое  попран1е  свято  имъ  чтимыхъ  высокихъ 
семеиныхъ  началъ  всегда  возбуждали  въ  немъ  неумолимую 
насм'Ьшку  и  негодован1е». 

Профессорская  деятельность  И.  П-ча  въ  С.-Петербург- 
ском ь  университет!;  продолжалась  въ  течен1е  33  лЬтъ,  съ 
января  1847  но  январь  1880  г.;  послЬдшя  лекщи  были 
прочтены  имъ  дома,  такъ  какъ  онъ  уже  не  въ  силахъ  былъ 
'1;здить  въ  университетъ. 

Университетская  жизнь  слилась  съ  жизнью  самого 
П.  11-ча,  сделалась  ея  неразрывно!!  частью.  Помимо  научно- 
учебно!!  д Ьятельности,  въ  университет!;  у  него  была  и  иная 
деятельность:  до  само!*!  смерти  онъ  состоялъ  деканомъ 
Факультета,  такпмъ  образомъ  непрем'1;нн1)1мъ  членомь 
правлеп1я;    въ    1861    г.,   въ  одну  пзъ  тяжелыхъ  минуть 
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жизни  университета,  псправлялъ  должность  ректора;  въ 
1862  —  1863  г.  состоялъ  членомъ  комиссш  по  управленш 
д'Ьлами  универсптета.  Эта  сторона  деятельности,  далекая 
отъ  науки,  связанная  съ  обязанностью  им-Ьть  д^ло  съ 
ненавистнымъ  ему  чпновиичествомъ,  «приказными»  (какъ 
онъ  называлъ),  много  отняла  у  него  силъ  и  здоровья  и 
значительно  способствовала  развит1Ю  жестокихъ  нервныхъ 
страданхй,  Въ  особенности  тяжело  ему  бывало  бороться 
противъ  оФФищально-полпцепскаго  отношеи1Я  къ  студен- 
тамъ,  къ  которымъ  онъ  самъ  относился  строго,  но 
сердечно.  Сердечность  эта  чувствовалась  молодежью  и  нахо- 
да.1а  среди  нея  благодарный  откликъ;  И.  И.  вспоминалъ, 
какъ  оберегали  его  студенты  отъ  возможныхъ  случайностей, 
когда  во  время  университетскихъ  волнешп  ему  приходилось 
въ  качествЬ  оФФиц1альнаго  лица  бывать  среди  возбуж- 
денной толпы. 

Въ  засЬдаши  0тд*лен1я  Русскаго  языка  и  словесности 
Акаделпи  Наукъ  18  декабря  1848  г.  И.  И.  былъ  избранъ 
адъюнктомъ  этого  Отделен1Я.  Русское  отделен1е  Академ1п 
не  блистало  въ  то  время  научными  силал1и;  въ  немъ  былъ 
собственно  только  одинъ  представитель  истинно1'1  учености, 
А.  X.  Востоковъ,  въ  лиц^  котораго  И.  И.  нашелъ  себЪ 
неоц^Ьнимаго  учителя  и  советника;  другхе  члены,  за  исклю- 
ченхемъ,  можетъ  быть,  П.  Г.  Буткова  и  В.  А.  Поленова, 
къ  наук^  им1}ли  мало  отношен1я:  это  были  И.  И.  Давыдовъ, 
М.  А.  Коркуновъ,  П.  А.  Шетневъ,  Я.  И.  Бередниковъ  и 
I.  С.  Кочетовъ.  Труды  Отд^[^лен^я  при  вступлеши  И.  И-ча 
были  посвящены  составлешю  обще-сравнительноп  грам- 
матики русскаго  языка,  разбору  матер1аловъ  для  словаря 
областныхъ   словъ   п   пополнен1ю   изданнаго  въ   1847  г. 
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«Словаря  церковпо-славяискаго  п  русскаго  языка».  И.  И. 
попемиогу  началъ  впосить  ож11Влеи1е  въ  >иылую  л^^л^елъ- 
пость  Отд1)Леи1я  п  вскорЬ  па  мпопе  годы,  до  само11  гвое11 
слюрти,  сд'Ьлался  его  центромъ,  главной  его  паучпои 
сило1'|. 

Первая  идея,  которую  И.  И.  сталъ  проводить  въ  среду 
своихъ  сочлеиовъ,  —  была  мысль  о  необходимости  поло- 
жить начало  пер10дическому  пзданхю,  посвящениому  псклю- 
чи1е.1ьно  «наук!;  русскаго  языка  и  знан1ямт>  для  него 
вспомогательнымъ »,  «которое  бы  для  всякаго  образо- 
ваннаго  русскаго  облегчало  возможность  сл-Ьдить  за 
успехами  русской  и  вообще  славянской  филолог1ив  и 
сод^пствова.ю  тако11  дЬятельпости.  Многихъ  усил1п  стои^ю 
II.  И-чу  осуществленхе  этой  мысли,  но  все-такп,  въ  конц'Ь 
концовъ,  онъ  достигъ  ея  исполнен1я,  и  въ  1 852  г.  Отд  Ьленхе 
приступило  къ  издан1Ю  а  Изв'Ьст1пю;  душою  ихъ,  единствен- 
нымъ  и  безсм'Ьннымъ  редакторомъ  во  все  время  ихъ 
существован1Я  былъ  И.  И.  аИзв'1;ст1Я»  выходили  съ  1 852  по 
1863  г.;  ихъ  вышло  10  томовъ.  Какъ  особыя  приложеп1*я 
къ  ннмъ,  издавались  с1Матер1алы  для  сравнительпаго  и 
объясиительнаго  словаря»  (7  томовъ)  и  «Памятники  и  об- 
разцы народнаго  языка  и  словесности»  (4  тетради).  Въ  не- 
посредственной связи  съ  этимъ  пздашемъ  находятся  начатыя 
Отд1>.1ен1емъ  русскаго  языка  и  словесности  въ  1854  г., 
также  подъ  редакгией  Срезневскаго,  «Ученыя  Записки» 
(ирекративш1яся  въ  1863  г.). 

«ИзвЬстгя»  съ  своими  приложен1Ями  составили  зам-Ьча- 
те.1ьное  явлен1е  во  всей  славянской  наук-Ь;  они  стали 
средоточ1емъ  д-Ьятельности  русскихъ  филологовъ,  палео- 
граФовъ  и  историковъ  литературы  и  дали  массу  ц^нныхъ 
статей  по  славянов'Ьд^и11ю,  лзьи{ознан1Ю,  литературе,  палео- 
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граФш,  оошпрныи  подборъ  матер1аловъ  по  народной  сло- 
весности, рядъ  словарей  (между  прочпмъ  зам-Ьчательный 
трудъ  Востокова  «Словарь  церковно-славянскаго  языка»), 
а  въ  отд'к1-Ь  «Бпбл10граФпческ1я  заппскп»  —  живую  л-Ьто- 
пись  всЬхъ  событ1Й  лптературно11  и  научной  жизни  рус- 
скаго,  западнаго  и  южнаго  славянства  за  обнимаемый  ими 
перюдъ  времени. 

Годы  редактпрован1я  « Изв-Ьстхй »  были  порой  наибол-Ье 
кипучей  д15ятельности  И.  И-ча  въ  Академ1н;  это  было  время 
полнаго  расцвета  его  силъ.  Пересматривая  томы  «Изв-Ь- 
СТ1Й»,  приходится  только  удив.1яться  работоспособности  и 
энерг1н  пхъ  редактора;  въ  обоихъ  издан1яхъ  Отд-Ьленхя 
было  пом-Ьщено  до  80  его  изсл-Ьдовашй  и  безъ  малаго  600 
библ1ограФическихъ  зам'Ьтокъ,  иногда  припимавшихъ  раз- 
меры крупныхъ  статей.  Но  тяжело  Физически  и  нрав- 
ственно легла  на  И.  И-ча  эта  работа.  Оканчивая  й;Изв'Ьст1я» 
въ  1863  году,  онъ  писа^тъ  архимандриту  Амфилох1ю: 
«Трудиться,  какъ  трудился,  уже  не  могу;  не  хватаетъ  силъ, 
и  глазъ,  и  времени ....  А  между  т-Ьмъ  другихъ  работъ  у 
мевш  много: .  .  .  с.юварь,  палеограФ1я,  критическое  разсмо- 
тр-Ьше  памятниковъ,  истор1я  языка  и  т.  д.  Не  хватитъ 
моей  жизни  покончить  все  затеянное  —  я  это  чувствую ; 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  надо  дод^Ьлать  хоть  что  нибудь». 

Университетъ  и  Академ1я  во  весь  петербургскхй  пер10дъ 
являются  двумя  главными  центрами  жизненныхъ  и  науч- 
ныхъ  интересовъ  II.  И-ча.  Первый,  близк1Й  къ  действитель- 
ной жизни,  нередко  отвлекалъ  его  отъ  науки  къ  практиче- 
ской д-Ьятельности,  вторая  постепенно  глубже  и  глубже 
погружа.^1а  его  въ  чистую  науку,  съ  течешемъ  времени  все 
бол-Ье  отв^1еченную.  «Въ  одной  наук-Ь»,  писалъ  И.  И.  архи- 
мандриту АмФилох1Ю,  «можно  найти  успокоенхе,  потому  что 
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она  одна  можетъбытьтак11Л1ъзаият1емъ  для  челов'Ька,  которое 
его  не  обезсплитъ  и  не  отведстъ  отъ  нравствеппыхъ  убЬ- 
ждепШ,  а  лгсжду  гЬмъ  всегда  его  будетъ  влечь  къ  себЬ  и 
давать  возможность  быть  полезнымъ  для  другнхъ». 

Въ  основ!;  всей  научной  дЬяте.1ьности  петербургскаго 
пер1ода  лежали  тр}  ды  «1»плологпческ1е ;  нмъ,  можно  сказать, 
посвящена  эта  часть  жизни  И.  И-ча,  и  все,  надъ  ч^^м^>  онъ 
работа.1ъ,  къ  нпмъ  велось,  ихъ  илгкю  цк1ыо.  Первыя  его 
работы  по  Филолопп  относятся  еще  ко  времени  путеше- 
ств1я  по  западнымь  славянскимъ  землямъ  и  даже  къ 
бол'1;е  раннимъ  годамъ;  изъ  числа  ихъ  слкдуетъ  припо- 
мнить: «О  славянскихъ  нарЬч1Яхъ» — характеристика  хору- 
танскаго  нар'Ьч1я  (1841),  «ИзслЬдовапхе  о  гранинахъ  сла- 
вянскихъ нар'Ьч1н»  (1843),  «Обозр+>ше  сродства  звуковъ  въ 
славянскихъ  нарЬч1яхъ»  (1845). 

Съ  переЬздомъ  въ  Петербургъ,  открывшимъ  И.  И-чу 
доступъ  къ  памятппкамъ  русскаго  письма,  Филологическ1я 
разыскан1Я  его  по  преимуществу  направились  къ  историче- 
скому изучен1ю  русскаго  язьи^а.  Первымъ  результатомъ 
этпхъ  работъ  былъ  зам-Ьчательныи  трудъ  его  «Мысли  объ 
пстор1и  русскаго  языка»  (изданы  были  4  раза:  два — въ 
1849,  въ  1850  п  въ  1887  гг.).  Первоначально  актовая 
университетская  рЬчь,  впосл  1здств1и  «Мысли»  были  допол- 
пепы  обширными  нримЬчашями  и  отчасти  переработаны. 
Начав ь  собою,  какъ  говорнтъ  А.  А.  Котляревск!!!,  «на- 
стоящее строго  методическое  изучен1е  истор1и  русскаго 
языка»,  эта  работа  можетъ  быть  названа  однимъ  изъ  глав- 
нкИшихъ  этаповъ  науки  русскаго  язьпх0знаи1я.  Въ  не11 
впервые  высказывается  убЬжденхе  въ  необходимости  истори- 
че^чсаго  изучен1я  языка  въ  связи  съ  пстор1еи  парода,  впер- 
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о  ^^ 


^А><^ 


Изъ  Энш1клоиедическаго  введен1я 


въ  Славяпскз'ю  филолог1Ю  (1876—1877). 


Чтенге: 

Въ  язык1ь  народъ  выражаетъ  себя  полисе  и  многостороинЪе,  ч*мъ  въ 
чемъ  либо  другомъ  -  не  только  въ  посл*днемъ  своемъ  положе1.1и,  но  и 
нсторнческп.  Все,  что  есть  у  народа  въ  его  быт*  н  понят1яхъ,  п  все,  что 
народъ  хочетъ  сохранить  въ  своей  памяти,  выражается  и  сохраняется 
языкомъ.  Въ  высшемъ  своемъ  жнзнеппомъ  п  псторпческп  важномъ  прц- 
м*нен1и  языкъ  становится  оруд1емъ  п  проводникомъ  вс-Ьхъ  потребностей 
образованности  народа:  жпзненныхъ  правплъ,  научпыхъ  знаниг,  релипоз- 
ныхъ  вЬроваи1и  и  художествепнаго  вкуса. 
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вые  поднимается  вопросъ  о  древности  на|)^ч1и  русскпхъ  и 
вроменп  н\ъ  образования,  разбираются  особенности  древ- 
няп)  русскаго  языка  въ  его  постспеншлхъ  пзлгЬпеп1яхъ, 
даются  указан1я  для  рабоп>  по  подготовлен! ю  матср1ала 
для  составлен1я  истор1п  русскаго  языка  при  посредствЬ 
подробпаго  пересмотра  древнихъ  памятниковъ,  изучен1я 
пародныхъ  пар4ч1П  и  современнаго  языка  литературы  и 
об|)азоваипаго  общества.  «Ни  прежде,  ни  послЬ  этого 
труда  Срезневскаго»,  —  говорить  И.  В.  Волковъ  въ  стать"!; 
аВведен1е  въ  историческое  изучен1е  русскаго  языка», — «ни 
разу  не  ставилась  такъ  полно  задача  русской  филолопи  и 
не  намечались  пути  ея  развит1я».  «Мы  видимъ  передъ  собой 
въ  этомъ  труд-Ь»  (слова  А.  А.  Шахматова  въ  лекщяхъ  по 
истор1п  русскаго  языка,  чит.  въ  1890  г.)  «отлично  дисцип- 
линированнаго  учепаго;  ему  не  только  ясно  высокое  качество 
сосредоточившагося  паучнаго  матср1ала,  его  не  только  зани- 
маетъ  конечная  ц-Ьдь  паучнаго  строительства — это  опытный 
работникъ,  приступающ1Й  къ  самому  строительству». 

Нам'Ьтивъ  въ  «Мысляхъ»  программу  дальн-Ьйшей  ра- 
боты для  созидан1я  истор1и  русскаго  языка,  И.  II.  прп- 
стлиилъ  къ  постепеппому  ея  выполнен1Ю  путемъ  изу- 
чеп1я  отдЬльныхъ  памятниковъ  языка,  какъ  старославяп- 
скаго,  такъ  и  древне -русскаго,  путемъ  подготовительиыхъ 
словарныхъ  работъ  для  общаго  историческаго  русскаго 
словаря  и  собиран1Я  матергаловъ  для  словаря  древне - 
русскаго  языка,  путемъ  изсл  1;довап1|'|  по  геограФ1и  языка 
и  нзучен1я  памятпиковъ  пародной  словесности.  Опъ  осто- 
рожно велъ  свои  изсл'1;довап1Я,  не  увлекаясь  поспЬшпыми 
выводами,  остерегаясь  давать  не  вполне  обоснованныя 
гипотезы,  и  свои  мнЬн1Я  р^дко  высказывалъ  съ  рЬшитель- 
иостью.  Но  общая  идея  работъ  была  ясна  для  него.  Люди, 
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не  понимавшхе,  что  за  частными  п  мелкпмп  па  первый 
взг.1ядъ  вопросами,  надъ  разрЪшенхемъ  которыхъ  онъ  тру- 
дился п  которыми  подчасъ  занималъ  своихъ  сочленовъ  по 
Академ1и,  скрывается  глубок1п  смыслъ,  не  уяснявш1е  себ4, 
что  так1е  вопросы  являются  только  матер1аломъ  для  бол^е 
точнаго  и  правпльнаго  р1^шен^я  вопросовъ  общаго  зна- 
чен1Я,  —  люди  эти  смЬялись  надъ  Срезневскпмъ,  скучали 
въ  зас^дан1Я\ъ  отъ  его  «юсовъ»,  но  «мертвый  букво'Ьдъ» 
былъ  непзм^Ьримо  ихъ  выше;  это  былъ  мыслитеVIь  съ  ве>1и- 
кими  горизонтами  и  съ  ясной  в"Ьрой  въ  науку,  служенхю 
которой  посвятилъ  свою  жизнь. 

Непрерывиой  полосой  почти  черезъ  всю  жизнь  П.  И-ча 
идутъ  его  работы  по  собираи1ю  лексическихъ  матер1аловъ 
славянскихъ  языковъ.  Къ  работамъ  этимъ  онъ  приступилъ 
еще  до  заграпичнаго  путешеств1Я,  начавъ  собирать  мате- 
р1алы  для  малорусскаго  словаря,  который  и  былъ  впосл^д- 
СТВ1И  составленъ  вчерне  подъ  заглав1емъ  «Сюварь  южно- 
русскаго  нар^ч1Я».  Однимъ  изъ  результатовъ  путешеств1я 
въ  западно -славянск1я  земли  явился  словарь  нар^Ч1Я  гор- 
ныхъ  словаковъ,  оставшхйся  въ  рукописи,  и  н-Ьсколько 
ыелкихъ  словариковъ  западно -славянскихъ  нар^ч1Й.  По 
пере^зд^  въ  Петербургъ  и  вступлен1и  въ  Академ1Ю  И.  И. 
принялъ  деятельное  участ1е  въ  работахъ  надъ  областнымъ 
русскимъ  словаремъ  (редакцхя  котораго  была  взята  на 
себя  А.  X.  Востоковымъ);  по  порученхю  ОтдЬлен1Я  онъ 
составилъ  его  программу  и  внесъ  въ  него  свое  обширное 
собран1е  матерхаловъ  по  областному  языку.  Длинный 
рядъ  статей  былъ  посвященъ  имъ  вопросу  лексикограф1и; 
таковы:  обширный  разборъ  Академическаго  словаря 
1847  г.  (1848),  разборъ  словарей  РеЙФа  (1851),  заметка 
о  словаре  литовскаго языка Нессельмапа ( 1852),  аЗам^чашя 
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касательно  иоваго  пзда1пя  русскаго  словаря»  (1853), 
«ОбозрЬ|пе  зам^чателыгЬпшпхъ  изъ  совремепныхъ  сло- 
варей» (1854),  записка  о  словарЬ  малорусскаго  иар^ч1я, 
сост.  Л.  Аеапасьевымъ  (1854),  разборъ  церковно-славян- 
скаго  словаря  Востокова  (1857),  «ЗамЬткп  по  поводу 
чтеп1Я  мпЬп1и  Я.  Грнмма  о  словаре»  (1859),  «О  Фран- 
цузскихъ  слопаряхъ  по  поводу  словаря  Поатвеня»  (1860), 
оЗам^чашл  о  словарЬ  славянскихъ  нар-Ьч!!!  (1866),  записка 
о  составлеши  словаря  русскаго  языка  (1866). 

Работы  иадът-Ьмъмопумептальиымътрудомъ,  который 
увндЬть  въ  печати  самому  П.  И-чу  пе  пришлось  и  которьп! 
только  въ  1912  г.  закончился  одннпадцатымъ  выпускомъ, 
начаты  пмъ  издавна  —  съ  половины  1840-хъ  гг.  Сначала 
составитель  не  предполагалъ  ограничить  его  матер1аломъ 
ппсьменныхъ  памятнпковъ  древней  литературы,  думая 
внести  въ  него  и  новый  языкъ;  но  планъ  этотъ,  посте- 
пенно перерабатываясь,  къ  концу  1860-хъ  гг.  вылился 
въ  словарь  древпе-русскаго  языка  по  памятникамъ  до  XIV  в.; 
тогда  же  была  сд'Ьлана  первая  проба  его  пзданхя,  остано- 
вившаяся на  первомъ  же  лист^;  причиной  этой,  остановки 
былъ,  очевидно,  сильный  приливъ  памятнпковъ:  это  была 
пора  открыт1Й  въ  истор1п  изучеп1я  русско11  ппсьменностп. 
Увеличивая  число  памятниковъ  даппаго  перхода  вноси- 
мыхъ  въ  матер1алъ  для  словаря,  И.  П.  послЬ  1860-хь  гг. 
сталъ  понемногу  расширять  п  самый  перходъ  времени, 
изъ  памятнпковъ  котораго  онъ  черпалъ  матер1алы,  за- 
хвативъ  въ  своихъ  работахъ,  кром^Ь  XI — XIV  вв.,  XV  и 
частью  XVI  вЬка.  НаиболЬе  трудный  вопросъ  при  соста- 
влен1и  словаря  заключался  въ  систематизащн,  т.  е.  въ 
выдЬлен1и  изъ  всего  запаса  собраннаго  лексическаго  мате- 
р1ала,   включавшаго   помимо    древняго  русскаго  языка  и 
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церковно-славяпскхй,  именно  того,  что  представляло  сооою 
языкъ  русскаго  народа  XI — XV  вв.;  этотъ  вопросъ  состави- 
телю словаря  пришлось  решить,  принявъ  въ  основу 
принадлежность  или  непринадлежность  даннаго  памятника 
къ  русской  письменности;  отд^ленхе  языка  церковно- 
славянскаго  отъ  древпяго  русскаго  онъ  находилъ  настолько 
несозможнымъ,  насколько  невозможно  теперешшп  русск1п 
языкъ  отд-Ьлить  отъ  простонароднаго;  и  словарь  свой, 
нужно  думать,  понималъ  не  только  какъ  сборнпкъ  словъ 
и  речешй  живого  народнаго  языка  древней  Руси,  но  и 
какъ  совокупность  всЬхъ  словъ,  находящихся  въ  пазмятнп- 
кахъ  русскаго  письма, — т.  е.,  такпмъ  образомъ,  и  церковно- 
славянскихъ,  —  усвоенныхъ,  понимаемыхъ  и  распростра- 
ненныхъ  въ  образованномъ  классе  древней  Руси,  среди 
русскихъ  книжныхъ  людей  X — XV  в1Ьковъ. 

Словарь  посл-Ь  смерти  И.  И-ча  остался  въ  рукописи, 
в-кри-Ье  —  въ  массЬ  карточекъ  п  ряд-Ь  частныхъ  словарей 
къ  отдЬльнымъ  памятнпкамъ.  Значеп1е  словаря  еще  при 
жизни  составителя  было  оцЬнено  и  отдельными  учеными, 
по.1ьзовавшимпся  его  матерхалами,  и  сочленами  его  по 
Отд-Ьлешю  русскаго  языка,  хорошо  знакомыми  по  неодно- 
кратнымъ  его  сообщенхямъ  съ  ходомъ  и  направлеп1емъ 
его  словарной  работы  и  принимавшими  участ1е  въ  обсу- 
жден1п  ея  плана;  это  обстоятельство  сделало  то,  что 
словарь  не  остался  подъ  спудомъ  и  изданъ  Академхей. 
Онъ  названъ  «Матерхалами  для  словаря  древне  -  русскаго 
языка»,  такъ  какъ  действительно  въ  значительной  м^р^ 
представляетъ  собою  сырой  матер1алъ,  не  обработан- 
ный опытной  рукой  мастера.  Собранный  И.  11-чемъ 
лекспческ1Й  матер1алъ  громаденъ:  словарь  обнимаетъ  собою 
308    печатныхъ   листовъ   или   4928  столбцовъ;   по  при- 
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блпзнтелыюму  подсчету  количество  всЬхъ  выписокъ  дости- 
гаегь  120.000. 

Къ  обпишъ  работамъ  по  русскому  языку  сл'Ьдуетъ 
отнестп  т\у,  которыя  были  посвящены  вопросамъ  прспода- 
валпя  языка.  ОпЬ  явились,  какъ  И.  И.  самъ  пишетъ, 
результатомъ  его  служебиой  деятельности:  въ  1848  г. 
онъ  бьы  ь  назначенъ  для  иаблюден1я  за  преподаванхемъ  и 
испытан1ями  по  русскому  языку  и  словесности  въ  петер- 
бургскихъ  гнмназ1яхъ,  потомъ  съ  1851  по  1857  г.  со- 
стоялъ  инспекторомъ  частпыхъ  панс1оиовъ  и  школъ  въ 
Петербурге,  съ  1850  по  1859  г.  былъ  члеиомъ  ученаго 
комитета  главнаго  управлен1я  училищъ  по  русской  словес- 
ности. Вс'Ь  эти  служебныя  занят1Я  пе  были,  да  и  не  могли 
быть  по  самому  складу  натуры  И.  И.  Срезиевскаго,  про- 
стою Формальностью:  онъ  уходилъ  въ  нихъ  глубоко  и  съ 
увлечеи1емъ.  Вопросы  прсподавашя  языка  и  вообще  вопросы 
педагогики  были  кро»!'!;  того  близки  и  важны  ему  какъ 
отцу  —  учителю  и  воспитателю  своихъ  д  Ьтеи.  Въ  его 
мысляхъ  по  этимъ  вопросал1ъ  мы  видимъ  поэтому  такъ 
много  глубины,  опытности  и  вниман1я. 

Первое  м-ксто  въ  ряду  педагогическихъ  трудовъ  И.  И-ча 
занимаютъ  его  беседы  «Объ  изучен1и  родного  языка  во- 
оби1е  и  особеино  въ  дЬтскомъ  возрасти»  —  извлечеи1е  изъ 
читанпыхъ  имъ  въ  1800  году  публичныхъ  лекщи  въ 
пользу  недостаточныхъ  студеитовъ.  БесЬды  эти,  затрагивая 
жизненные,  больные  донын-Ь,  вопросы  педагогики,  въ  свое 
время  возбудивш1Я  оживлеппы!!  обмЬнъ  мн1;н1Й,  не  только 
не  потеряли  зпаче1Йя,  но  и  теперь  до.тжны  быть  поста- 
в-К'иы  ВТ.  ряду  лучип1хъ  трудовъ,  паиболЬе  полно  нроду- 
манныхъ  и  широко  охватывающихъ  предметъ.  НЬкоторыя 
ихъ  страницы  всегда  будутъ  останавливать  на  себ'Ь  сочув- 
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ственное  вниман1е  не  только  воспитате.1я,  но  и  всякаго  вдум- 
чнваго  человека.  Къ  топ  же  области  относятся  п  от.ш- 
чаются  т4мъ  же  характеромъ  статьи:  аЗам-Ьчашя  о  перво- 
начальнолгъ   курсЬ   русскаго  языка»  (1859),   «Дополнен1я 
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Изъ  бесЪдъ  «Объ  изучен1и  родного  языка». 

КЪ  зам^чаи1ямъ  о  первоначальномъ  курс^^  русскаго  языка» 
(1859),  «Зам-Ьчашл  объ  изучен1п  русскаго  языка  и  словес- 
ности въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ»  (1871),  «Нзъ 
добавочныхъ  листковъ  къ  бес^Ьдамъ  объ  изучен1н  родного 
языка»  (1899).  Кром-Ь  этихъ  работъ  въ  бумагахъ  И.  И. 
Срезневскаго  сохранилось,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  издано, 
не  ма.10  зам'Ьтокъ,  прпнимавшихъ  иногда  разм'Ьръ  обшир- 
ныхъ  статей,  отв^товъ  на  запросы  попечителей  округа  и 
министровъ.  Таковы:  Наставлен1е  преподавателямъ  рус- 
скаго языка  и  словесности   въ   гимназ1яхъ  (ок.  1850  г.). 

Записка  о  преподаван1и  отечественнаго  языка  и  словесности 
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въ  11шиаз1яхъ  (1858),  ^кмЬчаи1я  о  программахъ  русскаго 
языка  и  словесности,  Записка  объ  упражне1пяхъ  воспп- 
таинпкопъ  гнмпаз!!!  по  русскому  языку  и  словесности 
(1876)  и  др. 

Труды  И.  И-ча  по  геограФ1и  русскаго  языка  и  по  разра- 
боткЬ  вопросовъ  лингвистики  въ  связи  съ  этиограф1ен  въ 
петербургскШ  перходъ  его  жизни  сосредоточились  въ 
геограФическомъ  обществ!;,  въ  которое  онъ  былъ  избранъ 
дЬиствительнымъ  членомъ  по  этнографическому  отд!;леп1Ю 
вскорЬ  по  пр1Ьзд]Ь  въ  Петербургъ,  въ  Феврал!;  1847  г. 
Наибольшую  напряженность  работы  его  по  отдЬленхю 
этнограФ1и  имЬли  въ  1850-хъ  гг.,  когда  онъ  состоялъ 
сначала  (1850 — 1856)  помощипкомъ  преде  Ьдатель- 
ствующаго  въ  отд'Ьлеп1и  Н.  И.  Надеждина,  а  затЬагь 
преде Ьдательствующимъ  (1857 — 1859).  Съ  самаго  всту- 
плеп1я  въ  общество  И.  II.  заня.хся  разработкой  обшир- 
на го  собрап1я  рукописны хъ  матер1аловъ,  посту павшихъ 
въ  общество  въ  отвЬтъ  на  разсылаемую  этнографиче- 
скую программу;  въ  1852  г.  онъ  предложилъ  начать 
издан1е  разработанныхъ  имъ  матер1аловъ  геограФическаго 
общества  съ  приложен1емъ  своего  собствепнаго  собран1я 
такихъ  же  матер1аловъ,  и  въ  1853  г.  приступилъ  къ  пе- 
чатан1ю  сборника  матер1аловъ  для  геог])аФ1и  русскаго 
языка  подъ  заглав1емь  «Памятники  иародиаго  русскаго 
языка  и  словесности»;  въ  1856  г.  внесъ  предложен1е  о 
необходимости  изданхя  матерхаловъ  для  этиограФическаго 
словаря  русскаго  языка,  П])ипяв1>  на  себя  его  редакщю; 
оба  эти  предложен1Я  не  были,  однако,  приведены  въ 
исполнеи1е.  Въ  издаи1яхъ  общества  И.  И.  пом-Ьстилъ  рядъ 
цЬнных'ь  статс11  по  геограФ1и  русскаго  и  другихъ  славян- 
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скихъ  языковъ;  это  были:  «Этнографическая  карта  Европы  и 
пояснительная  статья  къ  ней»  (1849),  «Зам*чан1Я  о  мате- 
р1алахъ  для  геограФ1и  русскаго  языка»  (1851),  «Русь 
Угорская,  отрывокъ  изъ  опыта  геограФ1И  русскаго  языка» 
(1852).  Къ  этому  же  ряду  статей  надо  отнести  еще  напе- 
чатанную въ  академическихъ  Изв*ст1яхъ  историко-геограФн- 
ческую  статью  « Русское  населен1е  степей  и  южнаго  поморья 
въ  XI— XIV  вв.»  (1860),  не  напечатанныя  статьи  о  трудахъ 
Второва  и  Александрова-Дольника  по  пзучен1Ю  юго-восточ- 
ной окраины  Россш,  «Объ  этнограФическихъ  изсл']Ьдован1Яхъ 
въ  современной  русской  литературе»  (сохранилось  введен1е  и 
планъ)  и  др. 

Народная  словесность  въ  петербургск1й  пер10дъ  жизни 
И.  И-ча  привлекала  его  внимаше  сравнительно  ма.10.  При- 
помнимъ  изданхе  собранныхъ  имъ  во  время  путешеств1я 
н-Ьсколькихъ  памятниковъ  нар^ч1й  южныхъ  и  западныхъ 
славянъ  —  сербск1я  и  хорутапск1я  п-Ьсни,  пословицы  мало- 
гонтскихъ  словаковъ,  пословицы  сербовъ  горно-лужицкихъ, 
купальскую  п^сню  шаришскихъ  словаковъ,  напечатанныя 
въ  Изв'Ьст1Яхъ  Отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности, 
составленную  И.  И-чемъ  «Программу  для  собиран1я  образ- 
цовъ  народнаго  языка  и  словесности»,  «Шсколько  залгЬ- 
чан1й  объ  эпическомъ  размЬр*  славянскихъ  народныхъ 
п^сенъ»,  зам-Ьтку  о  старческой  п^^сни  о  гор^-злосчаст1и, 
«Зам'Ьчаи1Я  касательно  стиха  о  голубиной  книг-Ь»,  зам-Ьтки 
о  книг^>  Безсонова  «Ка^1'Ьки  перехожхе»  и  о  книг-Ь  Берга 
«П'Ьсни  разныхъ  народовъ»  и  др. 

Въ  ряду  работъ  И.  И.  по  изслЬдован1Ю  древнихъ  памят- 
никовъ па  первомъ  м^стЬ  должно  поставить  его  классическ1Й 
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трудъ  «Д|)ев1ие  памятники  русскаго  письма  и  языка  X  — 
Х1\^  вв.».  Это  едпиствеииьш  еще  до  спхъ  поръ  повремеииьи! 
перечень  русскпхъ  письмепныхъ  памятпиковъ,  какъ  сохра- 
1П1ВШ11ХСЯ  ДО  пдшсго  времепи,  такъ  п  гЬхъ,  которые  уже 
утрачены,  по  о  существован1и  которыхъ  есть  песомнЬпныл 
данпыя.  Сжатый  по  Форм'Ь,  чрезвычайно  богатый  содержа- 
и]емъ,  опъ  ямяется  плодомъ  огромнаго  труда,  разнообраз- 
ныхъ  зпап1п  п  соображепШ,  д1елочпыхъ  п  утомительпыхъ 
рабогь,  особенно  въ  запутанныхъ  вопросахъ  опред^.1ен1я 
хрополопп.  Кром'Ь  перечня  памятпиковъ  въ  пемъ  была 
дана  масса  выписокъ  изъ  рукописс!!,  по  больше!!  части  до 
того  времени  въ  печати  совершепно  непзв'Ьстныхъ.  Впервые 
нанечатапны!!  въ  ИзвЬст1яхъ  Отд^>лен1я  русскаго  языка  и 
словесности  Академии  Иаукъ  и  занявшШ  одпнъ  почти  весь 
Ю-п  пхъ  томъ  (отд'Ьльнымъ  издан1емъ  былъ  выпущет. 
въ  1863  г.),  трудъ  этотъ  былъ  впосл'Ьдств1и  переработа!1ъ 
состазителемъ  и  изданъ,  по  уже  безъ  прнложешп,  !10СЛ'Ь 
его  смерти  (1  882). 

Не  меныпаго  внимаи1я  заслуживаетъ  обзоръ  церковно- 
славянскихъ  памятпиковъ,  писапныхъ  кириллицею,  — 
«Древше  славяпск1е  памятники  юсоваго  письма,  съ  оппса- 
Н1смъ  ихъ  и  съ  за»1'1>чап1ями  объ  особен!1остяхъ  ихъ  право- 
писашя  и  языка»  (1868).  Кром']Ь  обширнаго  изсл'Ьдован1Я  о 
тридцати  трехъ  памятникахъ  XI  —  XIV  вв.,  изъ  которыхъ 
только  четыре  были  известны  ран-Ье,  книга  эта  предста- 
вляетъ  въ  точной  для  того  време1!и  передачЬ  тексты  руко- 
писей, частью  полностью,  частью  въ  выпискахъ.  Об1Д111 
обзоръ  юго-занадпы\ъ  !1амятн!!Ковъ  за  IX — XII  вв.  11.  И. 
да./1ъ  въ  книг!;  «Древше  памятники  письма  и  языка  юго- 
заладныхъ  славяиъ»  (1864),  впосл'Ьдств1и  въ  рукописи 
дополненной  XIII  и  XIV  вЬками. 
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Изсл-ЬдованЁЯ  о  памятпикахъ  глаголическихъ,  къ  кото- 
рымъ  И.  И.  неоднократно  возвращался  въ  своихъ  заня- 
Т1яхъ,  находятся  въ  связи  съ  разр'Ьшен1емъ  общаго  вопроса 
о  времени  пропсхождеи1я  глаголицы  и  отношен1Я  глаголп- 
ческаго  письма  къ  кирилловскому;  они  были  собраны  въ 
труд^  «Древн1е  глаголическхе  памятники^)  (1866).  Въ  немъ 
были  напечатаны  въ  сопровожден1и  палеограФИческихъ  и 
Филологическихъ  изсл1>дован1п  тексты  вс^Ьхъ  тогда  изв'Ьст- 
ныхъ  глаголическихъ  памятниковъ  —  малые  полностью, 
больш1е  въ  извлечен1яхь,  —  а  также  т-Ь  части  кирпллов- 
скихъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  есть  «что  пибудь  глаго- 
лическое^).  Опред'Ьленнаго  р4шен1я  о  времени  происхо- 
ждеп1я  глаголицы  И.  И.  не  далъ;  склоняясь  ран-Ье  (въ  из- 
сл  1;дован1и  «Древн1я  письмена  славяпск1я»  1848  г.)  къ  мысли 
о  составлеи1п  глаголицы  по  образцу  кириллицы  въ  Болгархи 
въ  IX  —  X  в.,  потомъ  онъ  отказался  отъ  такого  точнаго 
опред^[к1ен1я,  считая,  что  для  призпан1я  первенства  за  гла- 
голицей или  кириллицей  еще  слишкомъ  мало  матер1аловъ. 

Помимо  этихъ  общихъ  описан!  й  памятниковъ,  И.  И-чемъ 
было  напечатано  множество  другихъ,  разбросанныхъ  от- 
д-Ьльными  статьями  въ  различныхъ  издан1яхъ,  преимуще- 
ственно въ  «ИзвЬст1Яхъ  Отдк1ен1Я  русскаго  языка  и  сло- 
весности»; МН0Г1Я  подобпыя  работы  остались  неизданными, 
какъ  неизданными  оста.1псь  и  составленныя  И.  И-чемъ 
описан1Я  различныхъ  русскихъ  библ10текъ  и  собрап1Й 
русскихъ  рукописей  въ  ипостранныхъ  библ1отекахъ  (напр. 
рукописей  копенгагенскихъ,  лейденскихъ,  парижскихъ). 

Въ  1864  году  И.  II.  предприпялъ  издан1е  особаго 
сборника  подъ  назван1емъ«  Св'1>д'Ьн1Я  и  зам']^тки  о  малоизв-Ьст- 
ныхъ  и  неизв^стныхъ  памятникахъ»,  печатавшагося  въ 
Запискахъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  и  въ  Сборник Ь 
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статей,  чптапныхъ  въ  Отд1к1еи1и  русскаго  языка  п  словес- 
110СТЯ,  и  выходпвшаго  выпусками  въ  11еопред'к1епиое  врелш. 
Зд-Ьсь  помЪщалъ  И.  II.  отдельный  своп  изс.1'Ьдовае1я  о 
ппсьмеппыхъ  памятппкахъ,  литературпыхъ  п  псторпчо- 
скпхъ,  о  рукоппгяхъ  славяискпх'ь  кирилловскаго  п  глаго- 
лпческаго  письма,  русскихъ  и  греческпхъ,  о  памятникахъ 
вешественпыхъ.  Этотъ  богаг1>йш1п  сборппкъ,  заключающ1Й 
въ  себ'Ь  девяносто  одно  изслЬдоваи1е,  до  сихъ  поръ  является 
необходимой  книго1к  для  всякаго  работающего  въ  области 
русско11   п  славянской  литературы,  псторхп,  палеограф! п  и 

ФПЛОЛОПП. 

Къ  предыдущимъ  работамъ  II.  И-ча  прпмыкаютъ  труды 
историко-литературные:  «Древн1я  жизнеописашя  русскихъ 
князей  X  —  XI  вв.»  (1853),  «11зсл'Ьдован1я  о  лЬтоппсяхъ 
повгородскихъ»  (1853),  «Договоры  съ  греками»  (1854), 
сПов'Ьсть  о  Цареград'Ь»  (1854),  аХожеше  за  три  моря 
Аванас1Я  Никитина»  (1856),  Задонищпа  великаго  князя 
господина  Дмитр1я  Ивановича»  (1857),  «Древн'](>йш1Я  до- 
говорным грамоты  Новгорода  съ  пЬмцамп»  (1857),  «Ска- 
зан1Я  о  святыхъ  Борисе  и  Гл-Ьб^з»  (1860),  «Грамоты  вели- 
каго князя  Мстислава  и  сына  его  Всеволода  Новгород- 
скому Юрьеву  МОП.  ИЗО  г.»  (1860),  «Чтения  о  древнихъ 
русскихъ  л'11тописяхъ»  (1862,  переизданы  съ  дополнен1емъ 
статьи  о  Пов'Ьсти  временныхъ  лЬтъ  въ  1903  г.),  «Чтен1е 
о  Кирилл'Ь  и  Меоодш»  (1869  —  не  напечатано),  «Сказашя 
объ  антихрист-!;  въ  славянскихъ  переводахъ»,  по  поводу 
книги  К.  И.  Невоструева  (1873),  наконецъ,  напечатанное 
черезъ  много  лЬтъ  посдЪ  смерти  И.  П-ча  «Обозр1;н1е  древ- 
нихъ русскихъ  списковъ  кормчей  книги»  (1897).  НЬко- 
торыя  изъ  этихъ  работъ  составляютъ  часть  университет- 
скаго    курса    русскихъ   древностей;    онЬ   сохранились   въ 
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бумагахъ  И.  11-чавъ  иЬсколько  переработанномъ  вид*,  какъ 
бы  предположенныя  для  перепечатки  при  пздан1п  обзора 
памятнпковъ  X  —  XII  вв.  ДруНя,  каковы  «Хожеше  Аеа- 
нас1Я  Никитина^  и  «ПовЬсть  о  Цареград-Ь^,  пм-Ьютъ  харак- 
теръ  учеиыхъ  коментар1евъ  къ  памятнпкамъ.  «Сказан1я  о 
Борисе  п  ТлЫи  представляютъ  наряду  съ  тщательнымъ 
па.1еограФическимъ  воспронзведенхемъ  рукописи  опытъ 
возстановлен1я  первопачальнаго  текста.  Въ  «Обозр^нш 
кормчеп«  находпмъ  историко-юридпческое пзсл*доваше па- 
мятнпковъ съ  обширными  пзвлечетями  статей,  имЬшихъ 
церковио -правовое  значеше  въ  русской  ншзнп. 

Близкая  къ  об.тасти  Филологическаго  и  историко-лнте- 
ратурнаго  изученк  древнихъ  памятниковъ  область  вспомо- 
гательныхъ  наукъ  —  палеограФ^и,  археограФШ  и  архео- 
лог1п  —  интересовала  И.  И-ча  издавна,  хотя  и  бол-Ье  или 
мен*е  косвенно ;  въ  1 860-  1 870-хъ  гг.,  благодаря  постоян- 
пымъ  работамъ  надъ  рукописями,  этотъ  интересъ  значи- 
тельно увеличился,  въ  особенности  къпалеограФ1ц,  которую 
И.  И.  считалъ  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  по  значен1ю 
отраслей  науки  «древносте!!»  и  которая  къ  концу  его  жизни 
заняла  одно  изъ  главныхъ  м-Ьстъ  въ  его  трудахъ.  Общ1и 
обзоръ  славяно-русской  палеограФ1и  сд*ланъ  имъ  въ  его 
университетскомъ    курс*,    напечатанномъ   уже   поел*   его 

смертп  (1885). 

Въ  первые  годы  по  переезд*  въ  11етерб)-ргъ  археоло- 
гическ1е  пптересы  И.  П-ча  сблизили  его  съ  Русскимъ  архео- 
логическимъ  обществомъ,  членомъ  котораго  онъ  состоялъ 
съ  1850  г.  по  самую  кончпну;  съ  1855  г.  по  1857  и 
съ  1859  по  1867  г.  онъ  былъ  управляющнмъ  отд*леше»гь 
русской    и    славянской    археолог1и   этого    общества;    при 
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возппкповеп!!!  вь  1855  г.  повременнаго  издашя  общества 
«Изв-Ьст!!!»  ему  была  поручена  пхъ  редакщя  (отъ  которо!! 
опъ,  впрочемъ,  отказался  по  выход-Ь  1-го  выпуска).  Вь 
«Пзв-Ьст1яхъ»,  а  также  въ  «Запискахъ  археологическаго 
общества»,  были  напечатаны  его  статьи:  аЗбручск1и 
нстуканъ!)  (1853),  аМонета  Игоря»  (1861),  «Пещера  Ивана 
гр-Ьшнаго  и  веоФила»  (1861),  «Крута  калпчья»  (1862), 
«Родословное  дерево  русскихъ  князей  и  царе!!»  (1863), 
"Навертень  XVII  в.1>  (1863),  «Напись  на  Нередищхой 
церкви  блпзъ  Новгорода»  (1863),  «Древн1н  визант1ПСК1Й 
ковчежець»  (1863).  Рядъ  статей  по  вопросамъ  археолопи 
былъ  нанечатанъ  И.  И-чемъ  въ  выходившемъ  въ 
1860-хъ  гг.  журнал-Ь  В.  А.  Прохорова  « Христ1апск1я 
древности  и  археолопя».  Зд'Ьсь  появилось  его  введен1е  въ 
курсъ  древностей  русскаго  языка — «Древн1ярусск1Я книги» 
( 1 864),  напечатаны  «Древн1е  памятники  письма  и  языка  юго- 
западныхъ  славянъ»  (1864),  «Древнхй  русск1й  календарь» 
(1863),  «Древщя  изображешя  свв.  кнн.  Бориса  и  ГлЬба» 
(1863),  « ЛIу]VоX6у^0V  ими.  Василхя  X  в.»  (1862),  «Казхенный 
крестъ  у  церкви  БлаговЬщен1Я  въ  Новгороде»  ( 1 8  62),  « Анти- 
мипсъ  1 149  года»  (1862)  и  др.  Дал^е  слЬдуеть  упомянуть 
напечатанную  въ  1867  г.  въ  «Дрсвностяхъ  Московскаго 
археологическаго  общества»  статью  «Древн1я  изображен1я 
в.  к.  Владимира  и  в.  к.  Ольги». 

По  поручен1ю  археологическаго  общества  въ  1867  г. 
И.  И.  припялъ участ1е въ  Аптверпенскомь археологическомъ 
сь'Ьзд'1>;  тогда  же  ему  было  поручено  ознакомиться  съ 
деятельностью  ученыхъ  заграничныхъ  обществъ  по  части 
славянской  археолопи  и  войти  съ  ними  въ  спошен1я.  По 
поручен11о  общества  И.  И-чемъ,  отчасти  совм'Ьстно  съ 
О.   Гр.   Солнцевымъ,   была  предпринята  работа  по  снят1Ю 
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копШ  съ  Фресокъ  и  мозаикъ  СофШскаго  собора  въ  К1евЪ 
и  по  обозр'Ье1Ю,  оппсан1Ю  и  копнровк'Ь  на  бумагу  и  гутта- 
перчу предиштовъ  древности,  хранившихся  въ  рпзницахъ 
собора  К1ево-Печерскои  лавры,  Кирилловскаго  зюнастыря, 
Спаса  на  БерестовЬ  (громадный  прориси  иконъ  и  фото- 
граФ1и  съ  пихъ  хранятся  въ  архиве  И.  И-ча). 

При  возникиовен1и  мысли  объ  устройств-Ь  археологи- 
ческихъ  съ-Ьздовъ  устроитель  и  создатель  ихъ  гр.  А.  С.  Ува- 
ровъ  въ  1868  г.  не  замедлилъ  обратиться  къ  И.  И-чу  за 
сов'Ьтомъ  и  сод'Ьйствхемъ  и  предложи.1Ъ  собрать  предвари- 
тельный и  подготовительпьп!  комитетъ  въ  Петербург^Ь  «по 
усмотр^н1Ю»  И.  И-ча.  Во  всЬхъ  четырехъ  съЬздахъ,  быв- 
шихъ  при  жизни  И.  И-ча,  онъ  прниималъ  д-Ьятельное  и  живое 
участ1е.  При  открыт1и  1-го  съезда  И.  И.  произнесъ  рЪчь  «о 
значен1и  съезда»,  въ  которой  коснулся  значен1Я  съ1»здовъ 
вообще  и  значешя  1-го  археологпческаго  съезда  въ 
частности  —  «попытки  па  добро  въ  отношен1и  къ  архео- 
лопи»,  «безспорно  достойной  сочувств1я  гЬхь,  кому  дороги 
усп'Ьхи  науки  въ  нашемъ  отечестве».  На  томъ  же  съ-^здк 
онъ  читалъ  докладт.  о  врезшни  происхождешя  кириллов- 
скаго письма  и  объ  отношеи1и  кирилловской  азбуки  къ 
глаголической.  На  второмъ  съ-^здгЬ  И.  И.  прочелъ  очеркъ 
современнаго  состоян1я  археолопи  въ  Росс1и — «Несколько 
припоминан1Й  о  современномъ  состоян1и  русской  археолопи» 
(съ  донын-Ь  непотерявшимъ  зпачен1ясовременностиочеркомъ 
положешя  памятниковъ  въ  храпилпщахъ  и  отпошешя  хра- 
нителе!!  къ  изсл'Ьдователямъ,  съ  зам'](1тками  объ  опнса- 
теляхъ,  пздателяхъ  и  изсл^^дователяxъ  памятниковъ  и 
интереспыми  безыменными  характеристиками  современ- 
ныхъ  И.  И-чу  деятелей  по  археолопи — В.  И.  Григоровича, 
А.  В.  Горскаго,  А.  А.  Куника,  А.  0.  Бычкова,  0.  И.  Буслаева, 
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В.  В.  Стасова,  И.  С.  Тнхонравова,  арх.  Амфилох1Я,  В.  А.  Про- 
хорова, гр.  А.  С.  Уварова.  На  Ш-мъ  К1евскомъсъ1;зд15И.  И. 
прсдставплъ  исторпческ!!!  очсркъ  развпт1я  работъ  по  архео- 
ЛОГ1Н    н    а])хеограа»111,    производившихся    п    издававшихся 
трудами  к1евскихъ  учепыхъ  д-Ьятелеп  и  К1евскихъ  историче- 
скихъ  обществъ  и  учреждеи1и.   Въ  трудахъ  этого  съ-Ьзда 
И.  И-чемъ  были  напечатаны  статык  оСписокъ  съ  подлинника 
древняго  глаголическаго  мпссала»,  «Св.  Соф1я  Цареградская 
по   описан1ю   русскаго  паломника  XII  в-Ька»,   «О  древней 
глаголическо!!  рукописи  К1евскои  духовной  акадом1и».  Въ 
трудахъ  1У-го  съ-Ьзда  И.  И.  пом'Ьстилъ  статью  «О  русскихъ 
древностяхъ  Казанской  губерши  и  средняго  Поволжья»;  на 
этомъ  же  съ'Ьзд'Ь  при  открыт1п  его  И.  И-чемъ  была  произ- 
несена рЬчь,  въ  которой  онъ  выдвину лъ  значеи1е  «науки  древ- 
ностей и  старины» — съея «затаенными  отъ  свЬтапзыскашями 
и  изсл'Ьдован1ями»,  какъ  «великаго  мЬрила  образованности 
обще!!»:    «ч'](я»1ъ    гдЬ    болЬе    тружениковъ    этой    науки», 
говоритъ  онъ,   «и  бол'Ьс  свободныхъ  любителе!*!  и  почи- 
тателей,   т'Ьмъ    тамъ    бол'Ье    и    высшей    образованности». 
«Едва  ли  какая  отрасль  знашй»,   говоритъ  онъ  тамъ  же, 
«съ  такимъ  безпристраст1емъ  !!  вмЬстЬ  съ  такою  любовью 
дорожитъ  вс'Ьмъ  челов'Ьческимъ,  такъ  прямодушно  сблп- 
жаетъ   самыя   противоположныя   стремлен1я  —  пародныя, 
политическ1я,     релипозныя,     и     сдружаетъ    ученыхъ     и 
любителе!!,    вм'ЬстЬ    съ    т^Ьмъ    та1хъ    далеко    углубляетъ 
свои  вопросы  за  предЬлы  историческихъ  сказан1Й  и  пре- 
да1!111,  какъ  бы  силясь  Д01!ти  до  колыбел!!  рода  челов'кче- 
скаго ...» 

Говоря  о  д'Ьятелыюсти  И.  И-ча  въ  области  археолог1и, 
нельзя  не  упомянуть  о  трудахъ  его,  связанныхъ  съ  Петер- 
бургскимь  археологическимъ  институтомъ,  въ  обсужден1и 
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устройства  котораго  онъ  принялъ  д'Ьятельное  и  близкое 
участ1е.  Назначенный  проФессоромъ  института,  И.  И.  пред- 
полагалъ  прочесть  его  слушателялъ  курсъ  энщ1клопед1н 
археолопи,  планъ  и  общую  характеристику  котораго  онъ 
далъ  въ  своей  р'Ьчи  при  открыт1И  института  въ  январ"!!  1878  г. 
ВслЬдствхе  н-Ькоторыхъ  обстоятельствъ  чтен1е  лекщй  не 
состоялось,  и  И.  И.  вм'Ьст'Ь  съ  другий1и  товарищами  вышелъ 
изъ  института. 

Пзъ  р^чп  на  Казанскомъ  археологическомъ  съ1>зд4. 


Чтенье: 


Скромная,  мало  видная  наука  древностей  п  старины  со  своими  затаен- 
ными отъ  св-Ьта  изыскан1ями  н  пзсл^Ьдовав^ями  есть  великое  мприло  обра' 
зованности  общей:  ч1Ьмъ  гдЪ  болЬе  тружениковъ  этой  науки,  п  бол'Ье 
I  любителей  |  свободныхъ  |  п  почитателей,  тЬмъ  тамъ  бол^Ье  и  высшей  обра- 


зованности. 
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Па.1еог|)аФическ1Я  работы  И.  И-ча  постоянно  шли  у  него, 
|;акъ  одна  изъ  частей  пзсл'Ьдован1я  памятннковъ,  и  далеко 
не  всегда  входили  въ  составъ  описан!}!,  большею  частью 
оставаясь  въ  вид^Ь  замЬтокъ  и  служа  только  какъ  подгото- 
вите.1ьны1!|  матер1алъ  для  р'Ьшен1Я  хронологпческихъ  вопро- 
сов'ь.  IIм^^я  обыкновенхе  д'Ьлать  съ  каждой  древне!'! 
рукописи,  побывавше!!  у  него  въ  рукахъ,  снимокъ  ея  письма, 
стараясь  изучить  особое  начертан1е  буквъ,  И.  И.  въ  1 870  гг. 
сд'Ьлался  лучшимъ,  авторитети'](>!1ши»гъ  I!  въ  н'Ькоторыхъ 
вопросахъ  едииственнымъ  тогда  знатокомъ  русской  палео- 
граф!и.  Главн-Ьйш!!!  результатъ  его  работъ  по  палео- 
граф!п  —  его  систематическое  собран!е  снимковъ  съ  памят- 
нпковъ  русскаго  письма,  заключающее  въ  себ-Ь  бол-Ье  900 
снимковъ,  не  увидало  св'](5та;  лишь  небольшая  часть  его 
была  издана,  какъ  приложен!е  къ  «Древнимъ  памятникамъ 
русскаго  письма  и  языка»,  въ  1866  г. 

Шсколько  ран'Ьс  —  въ  началЬ  1860  гг.  —  И.  И.  заду- 
малъ  издан!е  особаго  палеограФпческаго  сборника  подъ 
назван!емъаДревности  русскаго  письма»,  который  по  предпо- 
ложеи!ю  его  долженъ  былъ  заключать  въ  себЬ :  во  псрвыхъ 
«Палеографическое  описап!е  древнихъ  русскихъ  памят- 
никовъ,  каждаго  отд-^льно,  со  снимками»,  и  во  вторыхъ 
«Сводъ  палеограФическихъ  данныхъ,  по  которымъ  можно 
судить  о  времен [1  наппсашя  памятннковъ  неизв']Ьстныхъ 
л'Ьтъ».  Докладъ  о  сборникЬ  б!>1.1ъ  представ.1енъ  И.  И-чемъ въ 
Археологическое  общество,  «которому»  какъ  говорится  въ 
доклад-!;,  «угодно  бгяло  обратить  вннман!е  на  этотъ 
т|)удь»;  на  первы!*!  разъ  авторъ  обЬщаль  представить 
начальную  часть  сборника — до-татарск!е  памятники. Издание 
сборника  не  осуществилось. 

Кром'1;   собран!я    снимковъ  съ  русскихъ  памятннковъ 
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въ  булшгахъ  И.  И-ча  сохранилось  собран1е  снимковъ  съ  юго- 
славянскихъ  рукописей  (извлечен1е  изъ  него  было  напеча- 
тано), съ  памятниковъ  глаголическихъ  (небольшая  часть 
снимковъ  напечатана  въ  приложен1яхъ  къ  кпиН>  «Древн1е 
глаголическ1е  памятники»,  1866),  прориси  и  ФотограФШ 
отд1к1ьныхъ  статен  рукописей,  а  также  н  ц-Ьлыхъ  памят- 
никовъ (напр.  Болонской  псалтыри). 

Работы  по  русской  палеограФ1и  привели  И.  И-ча  къ  заня- 
Т1ямъ  палеограФ1ей  греческой.  Въ  1872  г.  онъ  прочелъ  въ 
УниверситетЬ  эпизодическ1Й  курсъ  греческой  палеограФ1П, 
за  недостаткомъ  врелхени  доведя  его  до  VII  в^ка  п.  Р.  X., 
«объ  остальномъ  сказавши  только  въ  немногпхъ  словахъ» 
(какъ  онъ  писалъ  арх.  Амфилох1ю).  Продолжен1е  его 
работъ  по  тому  же  вопросу  дало  въ  1876  г.  обширную 
статью  вПа.1еограФическ1я  наблюден1Я  по  памятникамъ 
греческаго  письма».  Параллельно  съ  этими  работами  под- 
биралась И.  И-чемъ  коллекщя  снимковъ  съ  памятниковъ  гре- 
ческаго письма,  большею  частью  исполненныхъ  имъ  самимъ 
(число  снимковъ  достигаетъ  275). 

Особнякомъ  отъ  вс-Ьхъ  другихъ  трудовъИ,  И-ча  стоитъ 
его  работа,  не  надолго,  но  сильно  увлекшая  его  въ  1870  — 
1871  г., — это  историческш  эскизъ  аЮл1анъ  Отступникъ  и 
его  защита  язычества»,  дв^  лекщи,  прочитанныя  имъ  въ 
март4  1871  г.  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  и  въ 
св^Ьтъ  не  ВЫХ0ДИВШ1Я.  И.  И.  положилъ  себ4  задачей  пред- 
ставить Юл1ана  на  основан1и  собственныхъ  его  писанхй  и 
свид-Ьтельствъ  его  современниковъ  —  хулителей  и  защит- 
никовъ,  изъ  показан1Й  ихъ  выбирая  и  отм^^чая  сходное  и 
отбрасывая  все  другое,  «не  хваля  его  и  не  порицая,  не 
обвиняя  и  не  оправдывая,  а  только  посильно    объясняя, 
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почему  оиъ  былъ  такимъ,  какимъ  былъ».  Сдкшвъ  очеркъ 
язычества  вь  половип-Ь  IV  вЬка,  И.  И.  разсматриваетъ 
(>т110ше1пя  къ  нему  Юл1а11а,  «его  релипозиыя  уб4жде111я, 
его  желан1я  и  виды,  его  д'Ьиств1Я  для  поддержан1я  язы- 
чества въ  кру т'Ь  кореиныхъ  в1фова11111,  правилъ  нравствен- 
ности п  релнг10зиыхъ  обрядовъ»  и,  наконецъ,  разбираетъ 
вопросъ,  «былъ  ли  Юл1аиъ  д'Ьйствительнымъ  защптнпкомъ 
язычества?» 

Самостоятельное  мЬсто  среди  трудовъИ.И-чазанимаютъ 
его  обзоры  деятельности  отд-Ь.хьныхъ  лпцъ,  оц-^Ьнка  пхъ 
работъ,  ихъ  б10граФ1и,  воспоминаи1Я  о  нихъ,  запискп  въ 
Сов'Ьтъ  Универсптета  и  въ  Академ1Ю  Наукъ  объ  ихъ  тру- 
дахъ  при  нредставлен1и  ихъ  въ  члены  Академ1и  или  въ 
почетные  члены  п  доктора  унпверситста,  зам^>тки  и  отзывы 
объ  пхъ  сочнпеи1яхъ  въ  академическ1я  коммисс1и  по  прпсу- 
жде1пю  различпыхъ  премхп.  Много  такихъ  статей  было 
напечатано  при  его  жизни,  несколько  —  послЬ  смерти,  но 
очень  много  оста^юсь  до  сихъ  поръ  подъ  спудомъ  частью 
среди  бумагъ  И.  И-ча,  частью  въ  архивахъ  Академ1И,  Петер- 
бурггкаго  унпверситста,  Археологпческаго  общества.  Въ 
статьяхъ  этпхъ  заключается  ц'Ьлаял'](>топись  .1птературныхъп 
паучиыхъ  спошеи1Й  И.  И-ча,  подчасъ  живая  и  яркая,  под- 
часъ  глубокая  и  серьезная.  Зд'Ьсь  паходимъ  обзоръ  деятель- 
ности Востокова,  издан1е  его  переписки,  снабженной  чрезвы- 
ча1пю  ц-Ьнпымп  прпм'Ьчап1Ями,  воспомппан1я  о  митрополптЬ 
Ёвгеп1п,  о  ГанкЬ,  Вук^  Караджич!;,  ШлепхерЬ,  А.  И.  Тур- 
генев!;, о  Прейс'Ь,  Григорович!;  и  Бодяпскомъ,  объ  А.  Е. 
Викторов!;,  заметки  о  Квитке,  И.  П.  Котляревскомъ,  гр.  Го- 
ловкин!;, Д.  В.  Пол'Ьнов'!;,  Савельев!;,  Штур-!;,  Коллар-!;, 
Строев!;,    Иадеждин!;,    Ундольскомъ,    Гримм!;,    СахаровЬ, 
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очерки   д'Ьятельностн    Буткова,   Никитенка,   Дубровскаго, 
Бычкова,  II.  А.  Лавровскаго,  ГильФердинга,  Буслаева,  Бесту- 
жева-Рюмииа,    Веселовскаго,    Горскаго,    Грота,    Потебнн, 
Пекарскаго,  Невоструева,   Носовпча,  Савваитова,  Сухомли- 
нова, гр.  Уварова,  Цеиновы,  Верковича,  Владиславлева,  Ла- 
манскаго,   и  много    статей,    посвященныхъ    разсмотр'Ьн1Ю 
отд^льныхъ  трудовъ  п  изсл1Ьдован1п  въ  области  славяно- 
вЬд'Ьн1я.  «Сх'Ьдя  внимательно  за  движен1емъ  науки  и  обра- 
зованности вообще»,  говорить  В. И.  Ламансмй,  «И.  И.къ  ихъ 
усп'Ьха.мъ    въ    Росс1и    прислушивался   чутко   и    относился 
особенно  сердечно.  Онъ  любилъ  припоминать  и  указывать 
научныя    заслуги    старыхъ   забытыхъ    плн   забываемыхъ 
д'Ьятелеи  и  считать  и  отмечать  наличныя  ученыя  силы  въ 
провинщи,   въ   университетскихъ   городахъ   и   въ  об'Ьихъ 
столицахъ    среди    нарастающихъ   покол-Ьнхи.    Старые   его 
ученики,  впос^1^дств1и  его  уииверситетск1е  коллеги,  живо 
помпятъ,  съ  какою  непритворной  радостью  прив^тствовалъ 
онъ  появлен1е   зам^чательныхъ   трудовъ  молодыхъ  въ  то 
время  ученыхъ — Пыпина,  Ги^1ЬФердинга,  Майкова,  Голубин- 
скаго,   Павлова,   А.    Попова,    Викторова,   Владимирскаго - 
Буданова,   Котляревскаго,   Потебнп  и  многихъ  другихъ. . . 
Н^^которые    молодые    авторы    никогда    не    думали   и   не 
рЬша.1ись  сами  представлять  свои  труды   на  премхп  и  къ 
удивлению  своему  узнавали  о  наградЬ,  имъ  назначенной  по 
предложешю  И.  И-ча.» 

Въ  изв'Ьстной  соприкосновенности  съ  историко-б1огра- 
Фпческими  статьями  находится  тотъ  ценный  кладъ,  который 
остался  въ  бумагахъ  И.  И-ча  и  до  сихъ  поръ  почти  не 
тронуть,  —  это  его  ученая  переписка.  Въ  тк  годы,  когда 
печатное  слово  не  было  такъ  доступно,  когда,  прежде 
чЬмъ  облечься  въ  Форму  статьи,  научная  мыс.1ь  долго  еще 
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вынашивалась  вь  ум-Ь  писателя,  письма  д-Ьятелей  науки 
особенно  драгоц'Ьпны.  П.  И.  былъ  однпмъ  изъ  цеитровъ, 
къ  котором)  сходились  ученыя  силы  Россеи  и  славяпскихъ 
земель;  благодаря  его  живому,  общительному  характеру, 
отс\тств1Ю  замкнутости  —  обычно!!  черты  ученаго,  —  сно- 
П1еп1я  его  были  въ  высшей  степени  обильны  и  разно- 
образны. До  конца  жизни  онъ  сохранилъ  живой  инте1}есъ 
ко  всему,  что  касалось  движен1я  науки  и  литературы,  къ 
|)азвит110  и  распространеп1ю  просв-Ьщешл, — и  до  конца  его 
Нхизии  не  прекращалась  его  оживленная  переписка  съ 
людьми  мысли.  Число  писемъ  къ  нему,  хранящихся  въ  его 
архивк,  можетъ  считаться  тысячами,  число  корреспонден- 
товъ  сотнями  (свыше  900).  Въ  настоящее  время  въ  архив'!^ 
41.  И-ча  понемногу  собралась  и  часть  его  собственныхъ  пи- 
семъ, какъ  въ  коп1яхъ,  такъ  и  въ  подлинникахъ;  кром-Ь 
того  тутъ  же  сохранилось  и  небольшое  собранхе  чернови- 
ков ь  его  писемъ,  преимущественно  отъ  первыхъ  годовъ 
его  д'Ьятельности.  Будущхй  историкъ  славянов1>д'Ьн1я,  фило- 
лопи,  литературы  и  палеограФ1и  въ  Росс1и  и  с.хавянскихъ 
зем.1яхъ  наидетъ  въ  этой  пе[)еписк'Ь  матер1алъ  исключи- 
тельной ценности. 

При  воспоминаи1и  о  /кизни  и  деятельности  И.  И-ча  сами 
собою  выясняются  н-^Ькоторыл  характерпыя  черты  его, 
какъ  человека.  Объ  его  удивительномъ  трудолюбхи  свид'1>- 
тельствуетъ  громадное  лщожество  его  работъ,  о  которыхъ 
говорилось  на  этихъ  страпицахъ.  «Трудъ  постоянный,  вызы- 
ваел1Ы11  мыслью  и  на  нее  наводящ!!!,  трудъ  и  для  отд!>1ха, 
и  постоянная  забота  о  томъ,  что  нужно  намъ  русскимъ  — 
вотъ  въ  чемъ  прошла  вся  жизнь  его»:  слова  эти,  сказанньы 
И.  И-чемъ  о  Ломоносове,   мож1!о  прим1;11!1ть  I!  къ  нем} 
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самому.   Онъ   имеино    и   для   отдыха  трудился,  —  только 

-М'^Ш1Я   работу.    Иногда  приб-Ьгалъ  онъ  и  къ  Физической 

рабогЬ  —  всегда  къ  работ'Ь  полезной,  не  только  для  упра- 

жнен1я  мышцъ:  переплеталъ  книги,  клеилъ  коробки  для 

своихъ  бумагъ,  выд^лыва^хъ  на  верстаке  или  на  токарномъ 

станк-Ь  что  нибудь  нужное  для  домашняго  обихода,  кололъ 

дрова  II  топилъ  печи.  У  него  была  способность  и  готовность 

ко  всякой  работ'Ь  и  сноровка,  какъ  взяться  за  всякое  новое, 

непривычное  д-Ьло.  Эту  способность  считаV1ъ  онъ  не  только 

природнымъ  дарован1емъ,  но  также  сл'Ьдств1емъ  правильнаго 

воспиташя  и  образован1я,  и  признавалъ  необходимымъ  вести 

воспиташе  д-^Ьтей  въ  такомъ  направлен1и.  «Въ  этомъ  и  со- 

стоитъ  настоящая  классическая  образованность»,  говаривалъ 

онъ;  «она  т'Ьмъ  важна,  что  съ  ея  помощью  челов'Ькъ  разви- 

ваетъ   въ    себ'Ь   ум'Ьше   соображать  и  поншхать,   д-Ьлается 

бол'Ье   способнымъ   къ   труду».    «Вид^^въ   на  своемъ  в'Ьку 

много  нужды»,   говоритъ  В.   И.  Ламанск1Й,   «ц']Ьлыя  лЬта 

своей  юности  и  молодости  проведя  въ  странствован1яхъ  по 

Украин-Ь  и  разнымъ  западно-славянскимъ  землямъ,  среди 

простыхъ  и  нетребовательныхъ  людей,  любя  и  уважая  на- 

родъ,  И.  II.  издавна  обладалъ  ум'Ьньемъ  довольствоваться 

малымъ,  обходиться  безъ  прислуги  и  безъ  чужой  помощи». 

Но  словамъ  В.  И.  Ламанскаго,  И.  И.  «р-Ьзко  отличался 

отъ    большинства    ученыхъ     русскихъ    и    иностранныхъ 

т-Ьмъ,    что   зналъ   и  уважалъ  не  одну  только  книгу  или 

старую  рукопись,  былъ  свой  и  дома  не  только  у  себя  въ 

кабинет-Ь,    на    университетской    каеедр^   или   за   столомъ 

академическимъ». . .  «У  него  не  было»,  говоритъ  Ламапск1Й, 

«д-Ьтскаго   напвнаго   незнан1Я   людей   и   жизни,   что  такъ 

обычно  у  чисто  кабинетныхъ  ученыхъ  и  нер-Ьдко  отзывается 

на  ихъ  трудахъ,  на  ихъ  сужден1яхъ  вкривь  и  вкось  о  лю- 

5 


ее 


дяхъ  и  явле1пяхъ  жизни,  изв1эстныхъ  имъ  лишь  по  сообрл- 
жеи1ямъ,  а  не  по  живому,  наглядному  представлешю». 

Отличительной  чертой  II.  Н-ча,  какъ  уже  не  разъ  указы- 
ва.1ось  выше,  была  его  семеИетвенность,  его  высокое  почп- 
тан1е  геме11ныхъ  началъ.  Эта  черта  сообщала  особый 
характеръ  всЬмъ  его  взглядамъ,  всЬмъ  его  обычаямъ, 
придавая  имъ  строгость,  чистоту  и  проникая  ихъ  любовью. 
Жизнь  его  была  неразрывно  связана  съ  жизнью  семьи; 
внЬ  семе1'1наго  круга  не  было  для  него  ни  отдыха,  ни  удо- 
вольств1Я.  Напряженность  ученыхъ  трудовъ  не  м^.шала  ему 
руководить  самому  воспптан1емъ  и  образованхемъ  его  дЬтей. 
31погими  предметами  онъ  самъ  съ  ними  занимался,  всегда 
самъ  начпналъ  уроки,  когда  нужно  было  приступать  къ 
предмету  новому,  которому  еще  не  учились.  Своими  бога- 
тыми и  разнообразными  знан1ямп  по  литератур-Ь  и  искус- 
ству онъ  .1юбилъ  дкхиться  съ  д-Ьтьми,  читая  въ  семейномъ 
кругу  своихъ  любимыхъ  русскихъ  и  запад ныхъ  писателей, 
вм-Ьст-Ь  слушая  музыку,  пересматривая  снимки  съ  художе- 
ственныхъ  произведеп1Й.  Взглядъ  И.  И-ча  на  воспи- 
тательное значен1е  литературы  ярко  выражепъ  пмъ  въ 
«Зам']()Чан1яхъ  объ  изучепхи  русскаго  языка  и  словесности 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ».  Онъ  считалъ,  что 
изучен1е  литературы  не  можетъ  ограничиваться  поэти- 
ческими произведен1ями  въ  т^;спомъ  смыслЬ,  а  должно 
непременно  распространяться  и  на  сочиненхя  серьезнаго 
характера  и  содержан1Я.  аЧтен1е  писателей»,  говоритъ  онъ, 
«должно  быть  расширено,  охвативъ  болЬе  широк1и  кругъ,  и 
вмЪст'Ь  освобождено  отъ  всякой  сатиры,  каррикатуры  и  тому 
подобпыхъ  не  отроческихъ  и  не  юношескихъ  забавъ»,  .  . 
«Въ  т'Ь  годы,  когда  природныя  наклонности  къ  истинному, 
доброму,    прекрасному    требу ютъ   себ'Ь   пищи,    когда   всЬ 
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средства  воспитаи1я  и  учен1я  должны  помогать  этому  требо- 
ваи1Ю,  въ  чемъ  собственно  и  состоитъ  воспиташе, — въ  это 
время  давать  отроку  и  юнош'Ь,  вместо  желанной  имъ  пищи, 
то,  что  должно  казаться  ему  отвратительнымъ,  охорашивать 
передъ  нимъ  это  отвратительное,  искусственно  притутхять 
его  голодъ,  пр1учать  его  къ  нитанхю  себя  непитательнымъ, 
доводить  до  того,  что  онъ  и  самъ  наконецъ,  какъ  куритель 
ошума,  будетъ  желать  только  опхума  —  ужели  это  не  зло? 
Зло  т-Ьмъ  большее,  что  юноша,  вскармливаемы11  этою 
пищей,  еще  не  дозналъ  опытомъ,  что  только  въ  вообра- 
жен1п  могутъ  существовать  так1е  уроды,  какими  люди 
выставляются  въ  нЬкоторыхъ  произведен1яхъ  по  особен- 
нымъ  нам']Ьрен1ямъ  пли  прихотямъ  писателей,  что  въ  жизни 
д11Йствительной  н-Ьтъ  челов'Ька  урода,  вовсе  лишеннаго 
того,  что  заставляетъ  уважать  его,  какъ  человека,  лишь  бы 
ум'Ьть  его  найти  въ  немъ.  Зло  т-Ьмъ  большее,  что  эта  кол- 
лекщя  уродовъ,  созданныхъ  воображен1емъ,  ложится  въ 
воображен1и  юноши  какъ  коллекщя  типовъ  разныхъ 
слоевъ  и  средъ  народа,  гд-Ь  ему  придется  жить,  жить-б-Ьдо- 
вать,  настраиваетъ  юношу  на  состраданхе  къ  самому  себ-Ь, 
совершенно  противопо.южное  его  природной  наклонности 
сострадать  другому,  сострадать,  а  не  презирать  его,  не 
насм-Ьхаться  надъ  нимъ». 

Въ  личной  духовной  жизни  И.  И-ча  поэ31я,  въ  ея 
широкомъ  смысле,  была  необходимостью,  и  любовь  къ  нехк 
проникала  все  его  существо.  Такъ,  безъ  музыки  онъ  не  могъ 
обходиться  и  всегда  упрекалъ  себя  за  то,  что  въ  д'Ьтств'Ь  не 
послушался  уговоровъ  матери  и  не  захот'](к1ъ  учиться  играть. 
Онъ  постоянно  пос^Ьщалъ  галлереи  художественныхъ  про- 
изведешй  во  всЬхъ  городахъ,  гд^  ему  случалось  бывать. 
Масса  его  собственныхъ  рисунковъ,  относящихся  по  пре- 
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имуществу  кь  его  путешествпо  по  (мавяискимъ  землямъ, 
указываетъ  на  его  большую  способность  къ  этому  искус- 
ству и  па  постояппое  ст|)ел1леп1с  образно  запечатл'Ьть 
виденное.  Всего  ближе  ему  была  поэ31я  слова.  Въ  произ- 
веден1яхъ  литературы  опъ  ц'Ьпплъ  то,  что  возвышаетъ 
мыс1ь  и  возбуждаетъ  чистое  чувство.  «Для  меня  поэз1Я» 
писалъ  онъ  въ  одиомъ  письм1>,  «сила  чистая,  святая,  очи- 
щающая посвящающая  человека.  .  .,  вызывающая  къ  жизни 
омертв-Ьвшаго,  къ  надежде  безпадежпаго,  къ  в'Ьр'Ь  без- 
в^рнаго,  къ  добру  его  забывшаго .  .  . ;  она  можетъ  преобра- 
зоваться въ  в'Ьру,  но  не  въ  безв'1;р1е,  въ  покаян1е,  но  не  въ 
проклинан1е,  въ  славос.10в1е,  но  не  въ  злослов1е ,  .  . ».  Онъ 
чпталъ  и  многое  новое,  и  перечптывалъ  не  одинъ  разъ  то, 
что  ему  было  особенно  по  душЬ;  «не  совсЬмъ  доволенъ  я 
днемъ»,  писалъ  оиъ  Чаеву,  «если  не  кончу  его  какимъ  нибудь 
умнымъ  легкимъ  чтенхемъ».  II  въ  самые  посл1>дн1е  дни 
жизни  опъ  перечптывалъ  любимыя  страницы  изъ  Воины 
и  Мира;  книга  эта  была  на11дена  раскрытой  на  его  стол-Ь 
носл-Ь  его  смерти. 

Мало  кому  известны  собственные  поэтическ1е  опыты 
И.  И-ча — опыты  годовъ  его  молодости.  М  тогда  уже  во 
мпогихъ  изъ  нихъ,  особенно  въ  оригипальпомъ  разсказ-Ь 
«КЬарзосНа  зопаИпа»,  выразился  его  высок1й  взглядъ  на 
искусство,  который  въ  течеи1е  его  жизни  становился  все 
чище,  св^тл-Ье  и  выше. 


В.  Срезневстй. 


ХАРЬКОВСКШ  ПЕРЮДЪ  НАУЧН011  ДЪЯТЕ.1ЬН0СТИ 
И.  И.  СРЕЗНЕВСКАГО. 

Научная  д-Ьятельность  Пзмапла  Ивановича  Срезневскаго 
распадается  на  два  пер10да — харьковск1и  съ  1831  по  1847  г. 
и  петербургсши  съ  1847  по  1880  г.  —  годъ  кончины.  Въ 
частности  харьковск1и  перходъ  д-Ьлптся  на  дв^  почти  рав- 
ныя  по  времени  части:  1)  съ  1831  до  1839,  до  поездки 
за  границу  и  2)  съ  1842  по  1847,  отъ  возврашешя  изъ-за 
границы  до  перехода  на  службу  въ  Петербургъ. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ,  т.  е.  въ  первый  харьковскш 
пер10дъ,  научная  деятельность  Срезневскаго  носила  м-Ьстнып 
краевой  характеръ.  Авторъ  ц-Ьнноп  б1ограФ1и  И.  И.  Срезнев- 
скаго въ  Русскомъ  б1ограФическомъ  Словаре  1908  г.  гово- 
ритъ,  что  харьковск1и  перходъ  своимъ  особымъ  характеромъ 
р'Ьзко  отличается  отъ  петербургскаго.  Гранью  между  двртя 
пер10дами  легло  путешеств1е,  оказавшее  решительное  К11ян1е 
на  научные  и  житеиск1е  взгляды  Срезневскаго;  пять  л^тъ 
профессуры  въ  Харьковскомъ  университете  по  возвращен1и 
изъ  путешеств1я  авторъ  б10граФ1и  относитъ  по  характеру 
деятельности  уже  къ  новому  петербургскому  перходу;  но 
съ  этимъ  утверждешемъ  трудно  согласиться.  Эти  переход- 
ные годы  весьма  интересны  въ  томъ  смысле,  что  наряду 
съ  местными  учеными  интересами  у  Срезневскаго  выра- 
стаютъ  новые,   более  шпрок1е,  всеславянск1е.  Въ   сороко- 
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выхъ  годахъ  II.  II.  еще  работалъ  по  ма^юрусско!!  этно- 
граф! и,  питересовался  д'Ьятелями  малорусской  литера- 
туры, 11  одповремеино  въ  тиши  учеиаго  кабинета  въ  его 
лиц'Ь  въ  Харькове  вырабатывался  тотъ  глубок!!!  лиигвисгь, 
котор!)!!!  через'ь  два  года,  по  пере'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  въ 
1849  г.  да.1ъ  «Мысли  объ  истор1и  русскаго  языка»,  пзсл^- 
дован1е  небольшое  по  объему,  но  чрезвычайно  богатое  по 
внутреннему  идейному  и  Фактическому  содержаи1Ю. 

Петсрбургск!!!  пер10д ъ  д'Ьятельпостп  Срезневскаго,  бла- 
годаря сер1озпо1!  предварительной  подготовке,  сразу  начался 
блистательно,  въ  вид^^  превосходнаго  содержательнаго  уни- 
верситетскаго  курса  и  цЬлаго  ряда  строго  обдумапеыхъ 
ученыхъ  трудовъ. 

Срез!!евск1й  петербургскаго  пер10да  р-Ьзко  отличается  отъ 
Срезневскаго  пер10да  харьковскаго,  главнымь  образомъ  по 
развпт1Ю  въ  немъ  самостоятельной  ученой  индивидуальности. 
Вь  Петербурге  Срезневск1й  представлялъ  собою  крупную 
самостоятельную  величину ;  въ  Харьков!;  онъ  былъ  отраже- 
1пемъ  м-Ьстныхъ  культурныхъ  настроен1й. 

О  ран  немъ  пер1од'1>  научной  дЬятельности  И.  И-ча 
нельзя  говорить  безъ  того,  чтобы  не  обратиться  къ  внутрен- 
не1'|  жизни  харьковсгсой  иптеллигепщп  30-хъ  годовъ.  Харь- 
ковъ  въ  то  время,  несмотря  на  существова!11е  въ  немъ  уни- 
верситета, былъ  болынимъ  украинскнмъ  селомъ,  съ  громад- 
нымъ  больншнствомъ  еще  не  успЬвшаго  обрусЬть  украип- 
скаго  населеи1я;  интеллигенщя  носила  сильны!'!  украинск!!! 
отпсчатокъ.  Вполн'Ь  естественно,  что  п  велпкороссъ  Срез- 
невск!й,  привезенный  въ  Харьковъ  двухмЬсячнымъ  ребен- 
комъ,  нроживш!!!  зд'Ьсь  безвыездно  око.ю  тридцати  .1'Ьтъ, 
на  первое  время  получилъ  довольно  яркую  малорусскую 
окраску. 
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Учителемъ  Срезневскаго  былъ  Артемовскш  -  Гулакъ, 
ректоръ  университета,  челов'Ькъ  съ  большимъ  самомнЬнхемъ, 
влюбленный  въ  мундиръ  и  ордена,  что  не  м-Ьшало  ему  быть 
отлпчнымъ  знатокол1ъ  малорусскаго  языка,  писать  сильные, 
выразительные  малорусск1е  стихи  и  даже  проводить  въ 
нихъ  демогфатическ1Я  идеи. 

Одновременно  подъ  Харьковомъ  на  Основ-Ь  проживалъ 
другой,  бол^е  талантливый,  бол'Ье  демократическ1п  украин- 
СК1Й  писатель  —  Квитка,  авторъ  малорусскихъ  пов^Ьстей  и 
комед1Й  большого  литературнаго  достоинства,  разносто- 
ронн1Й  общественный  д-Ьятель  и  тонк111  наблюдатель  на- 
род наго  быта.  Въ  малорусскихъ  пов-Ьстяхъ  Квитки  ярко 
пробиваются  народные  этнограФическ1е  элементы,  п'Ьсни, 
предан1я,  повЬрья,  обряды.  Срезневск1Й  уважалъ  Квитку, 
сов'Ьтовалъ  изучать  его  малорусск1я  повЬсти  и,  по  его  кон- 
чин'Ь,  въ  1843  г.  напечаталъ  въ  Москвитянин'Ь  теплый 
некрологъ. 

Возбуждающимъ  образомъ  на  Срезневскаго  должно 
было  под'Ьйствовать  его  близкое  знакомство  съ  харьков- 
скимъ  проФессоромъ  идеалистомъ- пародии комъ  Метлин- 
скимъ.  Съ  раннихъ  л-Ьтъ  ознакомившись  съ  народной 
ноэзхей  своей  родины,  Метлинскхй  страстно  полюбилъ  ее, 
собиралъ  п^сни,  записывалъ  мелод1и,  писалъ  малорусск1е 
стихи;  какъ  челов-Ькъ  очень  добродушный,  онъ  сильно 
привязался  къ  сравнительно  съ  нимъ  гораздо  бол-Ье  та- 
лантливому и  бол4е  энергичному  Срезневскому. 

На  И.  И-ча  въ  университет'Ь  большое  вл1ян1е  оказалъ 
кружокъ  его  товарищей  —  украинцевъ.  Истор1я  украин- 
скаго  движен1я  знаетъ  несколько  случаевъ,  когда  студенты 
идеалисты  -  народники  оказывали  большое  вл1ян1е  на 
бол-Ье  талантливыхъ  товарищей  и  давали  имъ  направлен1е. 
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пли  временпо,  какъ  это  было  съ  Срезневскимъ,  или  на  всю 
жпзпь,  какъ  :>то  было  съ  Потебнею  *). 

Измаолъ  Иваыовпчъ  им-Ьлъ  въ  юности  несколько  пре- 
дапныхъ  друзс11 — двухъ  братьевъ  Евецкихъ,  Шпигоцкаго, 
Росковшепка.  Они  были  вдохновителями  молодого  ученаго, 
доставляли  ему  этнограФическ1е  матер1алы,  согр-Ьвали  его 
силой  своего  энтуз1азма.  «О  другъ  мой»,  писалъ  въ  1831  г. 
Шпигоцк!!!  Измаилу  Ивановичу,  «ревнуй,  ревнуй  о  пробу- 
ждеп1и  малоросс11'1скаго  геи1я  и  в-Ьрь  мн'Ь:  твои  труды 
будуть  оценены .  .  .  Работа!'! .  .  . ,  и  пламень  духа,  всегда 
стремящ111ся  выснрь .  ,  . ,  разо.хьетъ  румяное  зарево,  в'Ьнокъ 
твой,  вЬнокъ  твоему  самоотвержен1ю  для  славы  тебя  пи- 
тающей и  поящей  Украины». 

При  вскхъ  йгЬстныхъ  связяхъ  и  м11стныхъ  увлечен1яхъ 
Срезневск1Й,  однако,  счпталъ  себя  чужил1ъ  человЬкомъ  для 
Украины,  и  въ  нисьм-Ь  къ  матери  изъ  Москвы  своей  роди- 
ной называлъ  Великоросс1ю,  говорилъ,  что  онъ  «вскормленъ 
на  чуждой  стран'Ь». 

Отношен1я  Срезневскаго  къ  малорусскому  язьпсу  отв^;- 
чали  его  общему  отношен1Ю  къ  Малороссви:  сначала  чрез- 
мерное увлечен1е,  зат1)Мъ  холодность  и  въ  ко1Щ'][>  жизни 
почти  пепр1язненное  отношен1е.  Въ  статье  «Взглядъ  на  па- 
мятники украинской  народной  словесности»  1834  г.  Срез- 
невск1Й  признавалъ  украинскЙ!  языкъ  самостоятельнымъ 
ствянскимъ,  превозносилъ  его  лексическое  богатство, 
живописность  и  благозвуч1е.  Посл^^  многихъ  л-Ьтъ  молчан1я, 
въ  1860  г.,  въ  отзыв'Ь  объ  исполнепномъ  Морачевскимъ 
переводе  евангел1я  на  малорусск1Й  языкъ,  Срезневск1й  еще 


*)  Потобил  псполшиалъ  въ  старости  съ  чувствомъ  глубоко»  благодар- 
ности » В001  о  тиварища  студента  Н'Ёзовскаго,  скончавшагося  вь  молодыхъ 
л  1.тах  ь. 
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высказываегъ  решительное  уб-кждете  въ  прав^  и  необхо- 
димости отд'Ьльной  малорусской  словесности  и  находптъ, 
что  будущее  ея  «полно  надеждъ»;  но  въ  лекшяхъ  1870  г., 
его  взглядъ  на  малорусскчп  языкъ  сильно  изм-Ьняется;  онъ 
видитъ  въ  немъ  только  мЬстнып  говоръ  и  высказываетъ 
зам'Ьчан1е,  что  «н^Ьтъ  никакой  нужды  уничтожать  или  пре- 
кращать письменность  на  м-Ьстныхъ  нар'](>ч1яхъ,  но  тгЬтъ 
необходимости  дЬлать  эту  письменность  самостоятельной 
отд-кяьной  литературой,  принадлежащей  какъ  бы  отд'Ьль- 
ному  народу».  Положен1е  это  бросается  въ  глаза  по  своей 
несостоятельности.  Живое  слово  не  можетъ  быть  ограни- 
чиваемо въ  своемъ  развпт1и;  всяк1Й  живой  народъ  им^етъ 
полное  право  на  неограниченное  развитхе  его  языка  и 
чувствуетъ  насущную  необходимость  въ  создан1и  само- 
стоятельной литературы,  какъ  лучшаго  средства  д.1Я  охраны 
и  правильнаго  развит1я  своей  нацхональной  личности.  Слово 
народное  построено  на  любви  и  знан1п,  двухъ  элементахъ, 
не  подлежащихъ  ограничен1Ю. 

Въ  научной  д'Ьятельности  въ  Харькове  И.  И.  про- 
явилъ  большое  разнообразхе  интересовъ.  Главнымъ  пред- 
метомъ  его  занят111  —  ОФФищально,  по  служебному  поло- 
жен1Ю  была  статистика  и  политическая  эконом1я,  по  распо- 
ложен1Ю  —  м-Ьстная  этнограФ1Я,  преимущественно  п-Ьсни. 
Живой  интересъ  къ  народному  п-Ьснотворчеству  повлекъ  за 
собой  изучен1е  истор1и  Малороссхи  вообще,  исторхи  Слобод- 
ской Украины  въ  частности.  На  почв-Ь  историческихъ  и 
этнограФическихъ  изучен1Й  возникло  желайте  ознакомиться 
съ  малорусской  литературой  во  всемъ  ея  объемЬ,  ознако- 
йпхться  лично  съ  ея  главными  представителями  —  Котля- 
ревскимъ,  Артемовскимъ  и  Квиткой. 

Молодой  ученый  работалъ  съ  чрезвычайной  энерпей 
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и  сильно  разбрасывался.  Когда  редакщя  Журнала  Мини- 
стерства пароднаго  просвЬщешя  въ  1838  г.  пригласила 
его  въ  сотрудники,  онъ  сразу  предложилъ  ей  на  выборъ 
одиннадцать  статей  по  статистикЬ  и  по  цстор1и  Малоросс1п. 

Треxл'1^тнее  пребыванхе  заграницей  и  посл-Ьдовавш!!! 
вскор1>  зат'Ьмъ  переЬздъ  въ  Петербургъ  оказались  для 
Срезневскаго  очень  важными  потому,  что  расширили  его 
кругозоръ  и  привели  его  къ  углубленхю  ученой  деятель- 
ности. Особенно  благотворно  отразилось  на  этой  д-^Ьятель- 
ностп  привлсчен1е  его  въ  члены  Академ1и  Наукъ,  другими 
словами,  предоставлен1е  ему  возможности  проявить  его  ред- 
кую трудоспособность  и  столь  же  р^>дкую  научную  ини- 
щатнву. 

^юбовь  къ  этнограФ1И  въ  Срезневскомъ  была  воспи- 
тана П'Ьвучимъ  м']Ьстнымъ  населе1пемъ.  Украпнскхя  народ- 
ныя  п'Ьсни  въ  Харькове  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  были  въ 
полпомъ  ходу  и  многихъ  великороссовъ  расположили  въ 
пользу  украинской  народности.  Великороссъ  Павловск1й 
такъ  увлекся  народными  п'Ьсиялш,  что  сталъ  изучать  мало- 
русск1й  языкъ  и  въ  1818  г.  издалъ  Грамматику  мало- 
росс1йскаго  иар'Ьч1я.  Въ  предислов1и  онъ  говоритъ:  «Не- 
сколько л'Ьтъ  живучи  въ  Малой  Росс1и,  довольно  могъ  при- 
мениться къ  нац10на.1ьному  характеру  ея  жителей.  .  .  Они 
им^лотъ.  .  ,  наклонность  къ  музыке  и  способность  къ 
п'Ьн1Ю.  П'Ьсни  ихъ .  .  .  безподобны.  ^1то  можетъ  быть  рази- 
тельнее, какъ  слушать,  когда  малороссхяне  по  вечерамъ 
пр1ятныхъ  .11;тнихъ  дней,  собравшись  во  множестве  на 
пригорк-Ь  вь  кружокъ,  поютъ  свои  заунывныя  песни?» 

Одновременно  друго11  великороссъ,  помощникъ  попе- 
чителя харьковскаго  учебнаго  округа  князь  Цертелевъ 
обран1ается  къ  изучен110  малорусско11  народно!!  поэ;пи  и  въ 
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1819  г.  вьшускаетъ  первый  въ  малорусской  этнограФш 
сборникъ  малорусскихъ  думъ. 

Черезъ  двенадцать  лктъ  великороссъСрезиевск1Й  пошелъ 
по  тому  же  пути,  на  почв"!)  также  м15стныхъ  харьковскихъ 
изучешй  и  ув.1ечен1и  народной  поэз1еи.  Онъ  пом'Ьстилъ  въ 
У краинскомъ  Альманахе  въ  1831  г,  дв1Ь  популярныя  думы — 
о  бур-Ь  на  Черномъ  мор'Ь  и  о  б^гств^  трехъ  братьевъ. 

Въ  Украинскомъ  Альманахе  и  состоялось  первое  литера- 
турное выступленхе  И.  И-ча,  когда  ему  было  всего  18  л-Ьтъ. 
Срезневск1Й  проявилъ  сразу  два  увлечен1я  — любовь  къ  мало- 
русской этнограФ1п  и  любовь  къ  языкозпашю. 

Весьма  интересна  статейка  подъ  заглав1емъ  «Мысли  и 
зам-Ьчанхя»,  какъ  первое  пролвлен1е  того  интереса  къ  лин- 
гвистик-Ь,  который  черезъ  18  л-Ьтъ — въ  1849  г.  нашелъ 
себ"!;  блестящее  и  плодотворное  проявленхе  въ  стать-Ь 
«Мысли  объ  истор1и  русскаго  языка»  *). 

«Мысли»  Срезневскаго  въ  1831  г.  им-Ьютъ  отрывочный 
афористически!  характеръ;  01гЬ  еще  не  систематизированы; 
но  отъ  нихъ  уже  в^етъ  духомъ  глубокой  учено11  пытли- 
вости: «Грамматика  есть  статистика  языка;  она  схваты- 
ваегь  и  рисуетъ  искусной  кистью  одну  минуту  жизни  его. 
Соединен1е  сихъ  картинъ  въ  одно  ц-Ьлое  составитъ  истор1Ю 
языка».  Нельзя  не  заметить,  что  «Мысли»  Срезневскаго 
1849  г.  представляютъ  дальиМшее  развит1е  этой  ранней 
юношеской  задачи.  Лингвистъ  искусной  кистью  набрасы- 
ваетъ  рядъ  картинъ  въ  развит1и  русскаго  языка  и  связы- 
ваетъ  ихъ  въ  одно  органически  стройное  цЬлое. 


')  Нельзя  не  отмЪтить  любопытнаго  совпаден1я,  что  и  другой  знаме- 
нитый Филологъ  —  пптомецъ  Харьковскаго  унпверситета — Потебня  началъ 
съ  ФИЛ0С0Ф111  языка  ц  впосл-Ьдств!!!,  подобво  Срезневско.му,  углубился  въ 
детали  его  изучения. 
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Возьмемъ  еще  следующую  «Мысль»  1831  г.:  аВъобра- 
аован!!!  языка  есть  три  пер10да.  Первый  пер10дъ  —  время 
нуждъ,  языкъ  выражаетъ  одно  необходимое,  которое  огра- 
пнчпвается  матер^альпымъ.  Второй  пер10дъ  —  время  поэз1и 
и  перваго  появ.1е111Я  паукъ.  Трет1Й  пер10дъ  —  время,  въ 
которое  языкъ,  совершеиствуясь,  стремится  къ  усовершеи- 
гтвован110  ыаукъ».  НыиЬ  совершеино  ясно,  какъ  была  глу- 
бока и  благотворна  эта  мысль  юнаго  лингвиста,  и  какое 
св'Ьтлое  пророчество  заключается  въ  ней  для  будущаго 
русско11  ФИЛ0Л0Г1И,  ДЛЯ  трудовъ  Потсбни,  Веселовскаго  и 
другихъ  ея  славпыхъ  представителей. 

Глубоко  правъ  былъ  другъ  Срезневскаго,  Шппгоцк111, 
который  въ  1831  г.  ппсалъ  ему:  аПоздрав.1яю,  душевно 
поздравляю  тебя,  юный  орленокъ,  съ  первымъ  порывомъ 
К|)ылъ  твоихъ,  см'Ьлымт>  размахомъ  сулящихъ  многое  со 
временемъ».  Харьковск1я  статьи  Срезневскаго  действительно 
представляются  первыми  порывами  юпаго  орла  пауки, 
сильнаго  размаха.  Срезпевск!!!  —  юристъ  по  подготовк!;  — 
съ  первыхъ  шаговь  однако  уже  стремится  къ  славянской 

ФПЛОЛОПИ. 

Въ  1832  г.  онъ  собираетъ  и-Ьсни  у  за-Ьзжихъ  слова- 
ковъ-торговцевъ  и  издастъ  ихъ  съ  прим'Ьчап1ямп,  въ  кото- 
рыя  вставляетъ,  между  прочпмъ,  двЬ  украинскихъ  народ- 
ныхъ  и']^спи  —  «Снився  д1вчпноныи  Д1вненькпй  сон»  и 
«Девчинопько  молодая,  люби  мене  молодого».  Перва;! 
пЪсня  изв-Ьстна  въ  печати  во  лпюгихъ  вар1антахъ,  встре- 
чается, между  прочпмъ,  въ  V  т.  аТрудовъ»  П.  П.  Чубинскаго. 

Иаибол'Ье  К])унп1.1мъ,  но  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  и  папбол'Ьо 
неудачпымъ  проявлен1емъ  живого  интереса  Срезневскаго 
КЪ  ма^юрусской  словес1юсти  и  исторхи  служитъ  его  «Запорож- 
ская Старина»,  выходившая  выпусками  съ  1833  по  1838  г. 
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Запорожская  Старина  отличается  т^мъ  литературнымъ 
иаправлеи1емъ,  которое  господствовало  въ  Харьков"]^  въ 
30-хъ  годахъ  и  было  осуждено  самимъ  Срезневскимъ  въ 
прощальной  р-Ьчи  къ  студентамъ  прп  отъ'Ьзд'Ь  въ  Петер- 
бургъ  въ  1847  г. 

Срезневск!!!  въ  предислов1и  говоритъ  о  семпл'Ьтнемъ 
собпраши  матер1а^10въ,  —  другими  словами  съ  1826  г., 
когда  собирателю  было  всего  14  л4тъ;  такой  юный  воз- 
растъ  долженъ  былъ  отразиться  на  сборнике,  и  онъ  отра- 
зился въ  чрезм'Ьрномъ  энтуз1азм'Ь,  въ  недостатк'Ь  критики  и 
въ  искусствеиномъ  сочинптельств'Ь. 

Въ  предисловш  къ  «Запорожской  Старин'Ь»  1833  г. 
Срезневск1Й  объясняетъ,  что,  издавая  «Запорожскую  Ста- 
рину», онъ  хочетъ  оказать  услугу  не  однимъ  любителямъ 
народной  поэз1п,  но  преимущественно  любопытствующимъ 
знать  старпиу  запорожскую  —  бытъ,  нравы,  обычаи,  по- 
двиги этого  народа  воиновъ.  Гораздо  точн'Ье  ц^Ьль  издан1я 
Формулирована  въ  письм'Ь  Срезневскаго  къ  Гоголю  въ 
Февраль  1834  г.,  т.  е.  почти  черезъ  годъ,  когда  для  него 
самого  эта  ц4ль  стала  бол-Ье  ясной.  Тутъ  Срезневск1Й 
говоритъ,  что,  издавая  «Запорожскую  Старину»,  онъ  им-Ьлъ 
въ  виду  дв^  цкхи:  1)  представить  важность  малорусской 
народно!!  словесности  въ  смысл-Ь  историческомъ  и  этно- 
граФическомъ  и  2)  определить  отношен1е  народной  сло- 
весности къ  л-Ьтописямъ  и  народнымъ  предаи1ямъ.  ^Х^ли 
широк1я,  впервые  обдуманно  Формулированныя;  поста- 
вленныя  молодымъ  ученымъ  задачи  нашлп  свое  р'31>шен1е 
много  л'Ьтъ  спустя  въ  трудахъ  Житецкаго  и  В.  Н.  Перетца. 
Срезневск1Й  не  могъ  ихъ  выполнить.  «Запорожская  Старина» 
выла,1ась  въ  Форму  сборника  п-Ьсенъ,  частью  народныхъ, 
больше!!  частью  подд'Ьльныхъ,   п  съ  обширными  переска- 
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замп  укранпскпхъ  лЬтописеп,  преимущественно  «Истор111 
Руссовъ»  псевдо-Конисекаго. 

а  Запорожсгч'ая  Старипа»  выдвинула  Срезпевскаго  и 
созда»1а  ему  обширныя  литературныя  и  научный  знаком- 
ства. Бодяпск1и  открылъ  для  него  страницы  свои\ъ 
«Чтеп1и»;  Костомаровъ  руководствовался  доставленными 
имъ  л-Ьтописнымп  матер1алами,  долгое  время  не  зам-Ьчая  ихъ 
Фа.1ьшивости;  Максимовичъ  перепечатывалъ  думы  и  п']Ьсни; 
Гоголь  восторженно  прив-Ьтствоваль  Запорожскую  Старину 
и  въ  ней  черпалъ  свои  св^>д'1(ш^я  по  истор1и  Малоросс1и; 
въ  1834  г.  онъ  писалъ  Срезневскому:  «Гд4  выкопали  вы 
столько  сокровищъ!  ВсЬ  думы .  .  .  осл^>пительно  хороши». 

Но  время  шло,  назревала  критика  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'](;мъ 
осужден1е.  Уже  при  самомъ  выход'1>  Запорожской  Старины 
въ  1838  г.  въ  краткой  безыменной  реценз1И  въ  Библ.  для 
Чтен1я  было  отм'Ьчепо,  что  «трудъ  этотъ  не  им'Ьетъ  учепо11 
Формы»,  но  въ  вид-Ь  поощрен1я  тутъ  же  добавлено,  что 
«любителямъ  исторхи  онъ  обЬщаетъ  занимательное  чтен1е». 
Максимовичъ  незадолго  до  смерти,  бывши  въ  Петербург!;, 
говорилъ,  что  онъ  «введенъ  былъ  вт>заблу;кде1пе».Н'Ьсколько 
л'Ьтъ  поздн^.е  въ  1874  г.,  Антоповичъ  и  Драгомановъ 
въ  предислов1и  къ  1  т.  «Исторпческихъ  п^;сенъ  малорус- 
скаго  народа»  отмЬтили  много  подд'1>льныхъ  п'Ьсенъ.  Су- 
ровьп!  отзывъ  далъ  Костомаровъ  въ  письм-Ь  къ  Корсуну 
1880  г.  (Рус.  Арх.,  1890,  т.  III,  стр.  218):  онъ  называетъ 
вл1ян1е  «Запорожской  Старины»  зловредпымъ,  сожалЬеп., 
что  долго  доверялся  учености  Срезпевскаго  и  утверждаетъ, 
что  СрезневскЙ!  въ  Запоро?кско11  Старине  «не  только  печа- 
талъ  Фа./1ьшивые  стихи,  В1.1давая  ихъ  за  народпыя  н^спи  и 
думы,  но  даже  подставлялъ  и  сообщалъ  Фа.1ьшивыя  лЬто- 
писныя   пов'Ьствован1я».    Срезпсвск!!!,    по   словамъ   Косто- 
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марова,  вполн'й  сознавалъ  грЬхъ  свой  и  уда./1ялся  не  только 
отъ  повторен1я  его,  но  даже  пзбЬгалъ  разговоровъ  и  упо- 
мннашй  о  его  «Запорожской  Старин'Ь».  Авторъ  обширной 
и  ц']Ьнной  б10граФ1и  II.  И-ча  —  В.  И.  Срезневск1й  гово- 
рнтъ,  что  И.  И.  «не  отв^чалъ  критикамъ  своей  юноше- 
ской работы,  потому  что  ран-Ье  ихъ  увид'Ьлъ  ея  недо- 
статки и  понялъ,  что  среди  его  корреспондентовъ  были 
люди  недобросов-Ьстные».  Несправедливо  въ  данномъ  случае 
перекладывать  всю  вину  на  корреспондентовъ.  Къ  тому  же 
на  сочниеи1е  народныхъ  п'Ьсенъ  и  подд'Ьлку  подъ  народныя 
п-Ьсни  въ  30-хъ  годахъ  смотр Ьли  очень  легко,  не  связывая 
съ  этимъ  П0НЯТ1Я  о  недобросовестности.  Чтобы  спорить  съ 
такими  критиками,  какъ  Антоновичъ,  Костомаровъ  и  Драго- 
мановъ,  нужно  было  быть  во  всеоруж1и  знанхй  въ  области 
малорусской  исторхи  и  этиограФ1и,  между  т^мъ  къ  70-мъ 
годамъ  оба  эти  предмета  были  уже  совсЬмъ  чужды  Срез- 
невскому и  далеко  стояли  отъ  его  ученыхъ  интересовъ. 

Уже  въ  первыхъ  трудахъ  —  «Запорожской  Старин'Ь»  и 
«Взгляд-Ь  на  памятники  украинской  народной  словесности» 
въ  Срезневскомъ  обнаруживается  ученый  систематикъ ;  на 
первыхъ  порахъ  онъ  уже  задумывается,  какъ  д-Ьлить  пЬсни. 
Распред-Ьленхе  п'Ьсенъ  —  д'Ьло  трудное,  и  въ  настоящее 
время  и-Ьтъ  по  этому  вопросу  прочно  установленныхъ  осно- 
ван1й;  т'Ьмъ  бол^е  ихъ  недоставало  въ  30-хъ  годахъ,  при 
самомъ  возникновен1и  собираихя  п'Ьсенъ.  Не  удивительно, 
что  и  Срезневск1Й  находился  въ  большомъ  затруднен1и. 
Въ  предислов1и  къ  Запорожской  Старине  онъ  предлагалъ 
д-^лить  п4сни  на  исторпческ1я,  этнограФическ1Я,  релипоз- 
ныя,  годомъ  позже  во  «Взгляде»  рекомендовалъ  уже  другое 
дЪлеше,  сложное  и  запутанное.  Украинская  литература 
разделена  на  два  большихъ  отд-Ьда:  1)  народныя  предан1я  и 
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2)  соч1111е1пя  болЬе  или  меи']^е  ученыхъ  писателей  (писате.1Н 
лн  авторомъ  не  отмечены).  Въ  стать-Ь  р^чь  идетъ  исклю- 
чительно о  первомъ  отдЬлЬ — о  народно!!  словесности,  при- 
чемъ  СрсзневскШ  дЬлить  ее  на  1)  ду.мы  и  п^сни,  2)  сказки, 

3)  похвалки,  4)  пословицы  !!  поговорки,  5)  загадки  и 
6)  заговоры.  П']Ьсни  и  думы  поделены  на  мивическ1я, 
былевыя,  нравоуч!1тельныя,  военныл,  анакреонтическ1Я  и 
юмористическ1я.  Въ  частности  пЬсни  ми0ическ1я  подраз- 
д'к1ен!>1  на  п'1>С1!и  миеическ1я  по  содержан1ю  и  мп0ическ1я 
но  прип'Ьву;  п'Ьсни  былевыя  на  п'Ьсни  обь  историческихъ 
личпостяхъ  и  думки  о  лицахъ,  истор1и  неизв-Ьстныхъ;  п'Ьсни 
военныя  на  1)  казацк1я  и  гапдамацк1я  и  2)  казацко-селян- 
СК1Я.  Кром'Ь  этихъ  д'Ьлешй  и  подразд'Ьлен1и,  не  получив- 
шихъ  въ  наук-Ь  права  гражданства,  Срезневск1п  д-Ьлилъ 
пксни  на  два  обшнрныхъ  отдела — обрядныя  и  домашн1я. 

Срезневск1и  не  забылъ  сказокъ.  Онъ  В1>1двигаетъ  важ- 
ность изучен1я  ихъ  въ  двухъ  11аправлен1яхъ,  во  первыхъ, 
какъ  чистый  источникъ  для  вдохновлен1Я  поэтовъ  и  во 
вторыхъ,  какъ  памятникъ  народныхъ  в]крован1и;  онъ  пред- 
лагаетъ  д-Ьлить  сказки  на  миеическ1я,  былевыя  и  «1>анта- 
стико-10мористнческ1я.  Въ  особую  группу  выд'к1еиы  «по- 
хвалки»— небольшая  сказк!!  вродк  басенъ,  большей  частью 
сатнрическаго  содержан1Я. 

Пословицы  под'Ьлены  на  эпическ1я,  юмористическ1Я  !1 
былевыя. 

Во  «Взгляде»,  кром^  сухой  систематик!!  пЪсень  и 
сказокъ,  есть  несколько  жизпенныхь  зам1»чан1и  объ  ихъ 
исполнителяхъ,  именно,  приведено  несколько  интереснь!хъ 
ирпм'Ьровъ  способности  малорусской  же1!и!ины  создавать 
нЬсни.  Такъ,  одна  молодая  крестьянка  быстро  слож1!ла 
нксню  о  яс1!омъ  солнп'Ь,   св'Ьтломъ  м'Ьсяц'Ь  II  яркой  звЬз- 
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дочк-Ь,  съ  посл'Ьдующимъ  сравнешемъ  съ  ними  двухъ 
братьевъ  и  сестры.  Другая  женщина  старушка  за  н']Ьсколько 
грошей  такъ  быстро  складыва.1а  колядки,  что  Срезневстй 
еле  усп'Ьва.1ъ  за  не11  записывать. 

Въ  40-хъ  годахъ  И.  П.  еще  интересовался  малорус- 
скоп  этнограФ1еп  и  изучалъ  ее.  Подтвержден1емъ  слу- 
житъ  его  большая  реценз1Я  на  диссертацгю  Костомарова  о 
зиачен1и  русской  народной  поэз1и  въ  Москвитянин^^  1844  г. 
и  въ  особенности  его  содержательныя  дополнеи1я  къ  стать']^ 
Сементовскаго  о  маюрусскихъ  народныхъ  праздникахъ  въ 
Маяк'Ь  1843  г.  Пзъ  ссДополнен1й  и  зам'Ьчан1Й»  Срезневскаго 
видно  его  обширное  и  основательное  знакомство  съ  сочине- 
Н1ЯМЦ  польскихъ  ученыхъ  о  южной  Росс1и,  именно  съ  со- 
чинен1ями  За^гЬсскаго,  Паули,  Лозинскаго,  Войцицкаго, 
Голембговскаго,  Ходаковскаго,  Червинскаго  и  Вагилевича. 
Н^которыя  дополнен1я  довольно  обширны.  Вс^хъ  допол- 
нешй  12. 

1)  Срезневск1Й,  указывая  на  русинск1Й  д-Ьтсшй  празд- 
никъ  12  марта,  высказываетъ  предположен1е,  что  празд- 
никъ  этотъ,  вероятно,  существуетъ  и  въ  Росс1и. 

2)  Описан1е  общеславянской  хороводной  игры  въ  короля 
или  въ  царицу. 

3)  Изложен1е  п])1уроченныхъ  къ  Юрьеву  дню  цов'Ьр1Й 
галицкихъ  горцевъ  Бойковъ  о  д-Ьдькахъ,  или  домовыхъ. 

4)  Описан1е  обрядовъ,  бывающпхъ  въ  Галищп  на 
СвгЬтлое  Христово  Воскресен1е  и  па  Проводы;  главн-Ьйшхе 
изъ  нихъ :  смигурстъ  пли  дынгусъ  —  облпсан1е  водой 
парубковъ  дивчатами  и  обратно,  на  второй  и  трет1Й  день 
Пасхи,  и  гаилки  —  хороводные  танцы  д-Ьвушекъ  на  клад- 
бищ']^. Приведена  одна  старинная  п-Ьсня. 

5)  Нача^ю  мая  и  Зеленая  нед-Ьдя.  Приведено  несколько 
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ма.1оросс1|'1Скихъ  пЪсенъ  миеологическаго  содержан1Я  и  одна 
пЬсня  историческая. 

6)  О  русалкахъ,  мавкахъ,  или,  какъ  ихъ  въ  Галпц1н 
иазываютъ,  маикахъ. 

7)  О  Купал-к.  Небольшое  извлечен1е  изъ  рукописнаго 
(XVIII  в.)  ЖИТ1Я  князя  Владимира. 

8)  Объ  обжинкахъ.  Несколько  галицкихъ  пЬсенъ. 

9)  Обь  осеннихъ  гадан1яхъ.  Гаданхе  о  томъ,  кому 
умереть. 

1 0)  Колядован1е.  Любопытный  обрядъ  внесен1я  въ  хату 
д-Ьда  (ржанаго  снопа).  Шсколько  «привитан!»».  Колядка  о 
сотворен1и  м1ра  двумя  голубями. 

11)  Встр-Ьча  и  праздноваше  Новаго  года. 

12)  ВеликШ  постъ.  Сожжеп1е  чучела  изъ  гороховой 
зелени  въ  среду  па  первой  педЬл'Ь  Велнкаго  поста;  очи- 
щепье  домовъ  и  купапье  въ  Чистый  четвергъ. 

Особенно  пптересепъ  отзывъ  Срезневскаго  о  лите])а- 
турноп  д-Ьятельности  Квитки  —  его  ма^юрусскихъ  пов-Ь- 
стяхъ,  высказанный  въ  некрологе  Квитки  въ  Москвитя- 
нпп'Ь  1843  г.  «Худо  бы  оц1>иилъ  его  литературпыя  заслуги 
тотъ,  кто  бы  вид'Ьлъ  въ  пез1ъ  только  остроумпаго  разсказ- 
чика-наблюдателя.  Какъ  ни  глубоко  онъ  зналъ  общество, 
какъ  ни  искусно  его  живопнсалъ,  какъ  ни  сильно  д^йство- 
валъ  на  него,  не  въ  этомъ,  однако,  его  истинная  слава. 
Заслуги  его,  какъ  писателя  иароднаго,  какъ  народнаго 
учителя,  несравнепно  важпЬс.  Глубоко  поппл1алъ  онъ,  какъ 
необходимо  говорить  пароду  его  живымъ  языкомъ,  искреп- 
иимъ  и  простодушпымъ,  безъ  вслкихъ  вычуръ  требован!!! 
моды,  чтобы  пробудить  въ  немъ  охоту  читать  I!  учиться  и 
л1обов1ю  къ  КНИГ"!!  —  душсвное  сознан1е.  Все,  что  написано 
Кв11гко11-0сновьяненкомъ  па  нарЬч1п  нашего  края,  св!1д1;- 
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те.1ьствуетъ  это  благородное  стремлеи1е  его  наставлять  тЬхъ, 
на  которыхъ  действовать  можетъ  языкъ  челов^$ческ1Й  только 
въ  той  Форм*,  къ  какой  привыкли  они  съ  д^;тства  въ  своемъ 
простомъ  сельскомъ  быту.  Мы  читали  эти  сочинешя,  какъ 
произведен1я  художества,  потому  что  художникъ  писалъ 
ихъ;  но  увлекаль  онъ  насъ,  думая  не  о  насъ,  а  о  томъ 
множеств*,  для  котораго  у  насъ  еще  такъ  мало  написано, 
и  которому  однако  нужно  истолкован1е  истинъ,  оправдан- 
ныхъ  в*рой  и  наукой,  правилъ  мысли  и  жизни.  Квитка- 
Основьяненко  былъ  и  надолго  останется  первымъ  народ- 
нымъ  писателемъ  въ  Украине».  Эта  широкая  и  гуманная 
оценка  Квитки,  какъ  писателя,  находитъ  полное  истори- 
ческое оправдан1е;  вм^ст*  съ  т*мъ  она  говоритъ  о  широт* 
и  гуманности  воззр*и1Й  самого  автора;  мн*н1е  Срезневскаго 
въ  данномъ  случа*  т*мъ  болЪе  интересно,  что  высказано 
оно  Срезневскимъ  уже  по  возвращен1и  его  изъ-заграницы, 
когда  его  малорусск1я  этнограФическк  и  историческ1я 
изучен1Я  и  симпат1и  пошли  на  убыль. 

Подъ  вл1яшемъ  малорусской  народной  иоэз1И  Срезнев- 
СК1Й  въ  молодости  увлекался  истор1ейМалоросс1и;  онъчиталъ 
южпоруссюя  летописи,  многое  заимствовалъ  изъ  Исторш 
Руссовъ  псевдо-Конисскаго.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  онъ 
скомпилировалъ  главнымъ  образомъ  по  Шафонскому 
несколько  популярныхъ  историческихъ  очерковъ  о  Юрт 
Хмельницкомъ,  Выговскомъ,  МорозенкЪ,  Мазеп*,  Пал1*, 
и  пом*стилъ  ихъ  во  2  т.  Запорожской  Старины.  Въ  повести 
«Майоръ»  И.  И.  пробовалъ  писать  въ  томъ  беллетристи- 
ческомъ  направлен1И,  въ  какомъ  позднее  писали  Костома- 
ровъ  и  Мордовцевъ,  но  вскор*  остановился,  нужно  думать, 
въ  сознан1И,  что  для  такого  рода  деятельности  ему  недо- 
става.10  литературпаго  таланта,  недоставало  воображешя. 
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Гораздо  удачиЬе  былъ  друго!!  опытъ  Срезиевскаго 
в'ь  украинской  11стор1ограф111,  его  «Историческое  ободрЬше 
граждаискаго  устройства  Слободской  Украины»,  большая 
статьл  въ  Харьковскпхъ  В'Ьдомостяхъ  1839  г.  Приступая  къ 
этому  тр}  ду,  Срезневск!!!  пм-Ьлъ  только  одного  предшествен- 
нпка — Г.  0.  Квитку-Осповьяненка,  автора  «Записки  о  Сло- 
бодскпхъ  полкахъ»  1812  г.  п  пебольшихъ  зам^токъ  въ 
Харьковскпхъ  В'^Ьдомостяхъ  1838  г.  Срезиевск1Й  излагаетъ 
пстор110  Слободской  Украины  со  времени  ея  воз11икновеп1я, 
по  мн'Ьпю  автора,  въ  1640  г.  допреобразовашя  въгуберп11о 
въ  1765  г.  Въ  течен1е  долгаго  времени  этотъ  трудъ  Срез- 
иевскаго считался  крупнымъ;  онъ  былъ  перепечатанъ 
проФ.  Сокальскпмъ  въ  Статистическомъ  Листк'^Ь  1883  г., 
черезъ  44  года.  Въ  рукахъ  Срезиевскаго  были  так1е  мате- 
р1а^1Ы,  которые  впосл'Ьдсгв1и  безсл'Ьдно  исчезли,  напр. 
Фамильная  л']ЬтописьКвитокъ.  Срезневск1Й,  однако,  не  исполь- 
зовалъ  ихъ  въ  достаточпой  м-Ьр!},  не  сд-Ьлалъ  изъ  нихъ 
пзвлечешй,  о  чемъ  поздн'Ье,  въ  1886  г.,  жал-Ьдъ  лучш1Й 
современный  намъ  историкъ  Слободской  Украины  проФ. 
Д.  И.  Багал'Ьй  (въ  1  т.  Сборн.  Харьк.  Ист.  Фил.  общ.). 

Пер10дъ  первый  (отъ  начала  XVII  ст.  до  1700  г.). 

Глава  перва^^.  Взглядъ  на  состоянхе  Сюбодскох! 
Украины  до  заселен1я  ея  южно-руссами  въ  начал'Ь  XVII  ст. 

Глава  втора;!.  Время  заселен1я.  СрезпевскЙ!  относитъ 
его  къ  1 640  г.  и  продолжительность  его  опред'Ьляетъ  при- 
близительно въ  десять  л'Ьтъ.  Онъ  говоритъ,  что  въ  это 
время  поселенцы  являлись  массами;  но  прпходп.1и  пни  и 
поздн'Ье,  только  въ  пебольшомъ  количестве. 

Глава  третья.  11аселен1е  Слободской  Украины.  Срез- 
иевск111  указываетъ  на  три  главиыя  переселеп1я  изъ  Гетман- 
тины  въ  Слободскую  Украину:  1)  около  1640 — 1645  г., 
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въ  количеств*  10000  чел.  изъ-за  Днепра,  преимуще- 
ствеино  Черкасскаго  повита;  2)  въ  1645 — 1647годахъ — 
изъ  Поддн^провья,  въ  количеств*  1247  семей,  или  дворовъ 
и  2000  казаков ь.  Въ  это  время  появились  въ  зд*шнемъ 
кра*  Шидловск1е,  Квитки,  Захаржевск1е,  Кондратьевы  и 
друг1Я  знатныя  казацк1Я  лица,  составивш1я  местную  аристо- 
крата; 3)  въ  1650—1651  г.,  въ  неизвЬстномъ  чпсл*. 
Переселешя  мало  по  малу  продолжались, — и  въ  1654  году, 
когда  левобережная  Украина  отошла  къМосковскозху  госу- 
дарству, въ  Слободской  Украин*  считалось  80 — 100.000 
жителей. 

Глава  четвертая.  Общественный  бытъ  и  устройство. 
Поселенцы  ос*ли  слободами,  изъ  которыхъ  возникли  города, 
причемъ  ран-Ье  другихъ  упоминаются  Валки.  Масса  насе- 
лешя  раскинулась  хуторами.  Высшее  сословхе  состояло  изъ 
пом'Ьщиковъ  или  войсковой  старшины,  низшее— изъ  селянъ, 
м*щанъ  и  выборныхъ  казаковъ.  Населен1е  края  делилось 
на  полки;  первоначально  было  три  полка:  Сумской,  Ахтыр- 
СК1Й  и  Харьковстй;  впосл-Ьдствхи  были  образованы  еще 
два:  Изюмск1й  и  Острогожск1Й.  Полковымъ  начальствомъ 
были:  полковникъ,  обозный,  судья,  эсаулъ,  хорунжш  и 
два  писаря.  Главныя  полковыя  д*ла  решали  на  Рад*,  при- 
чемъ только  одинъ  полковникъ  им*лъ  два  голоса.  Полки 
разделялись  на  сотни,  управляемыя  сотникомъ,  атаманомъ 
(судья),  эсауломъ,  писаремъ  и  хорунжимъ. 

Глава  пятая.  Отношенхя  Слободской  Украины  къ31алой 
Росс1и,  къ  Татарамъ  и  къ  Царству  Русскому.  Зд*сь  рЬчь 
идетъ  о  полной  независимости  Слободской  >  краины  отъ 
малоросс1Йскихъ  гетмановъ,  о  ея  борьб*  съ  татарскими 
хищниками  и  преданности  Русскому  царю. 
Перюдъ  второй  (1700 — 1765). 
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Глава  первая.  Общ1й  взглядъ.  Переселен1я  въ  зд-Ьшн!!! 
крап  великоросс1Янъ  и  сербовъ;  появлеи1е  цыганъ.  Осла- 
б.1ен1е  татарскихъ  иаб^говъ.  Упадокъ  казачества. 

Глава  вторая.  Начало  преобразоваи1Й  въ  Слободской 
УкрапиЬ  во  время  Петра  Великаго.  Изм'Ьнеи1я  террито- 
Р1альиыхъ  граинцъ  края  и  нововведен1я  въ  казацкой  службе. 
Перепись  паселешя. 

Г.хава  третья.  Ходъ  гражданскаго  устроенхя  Сюбод- 
ской  Украины  во  время  царствован1я  императрицы  Анны. 
Преобразован1Я,  произведенныя  кн.  Шаховскнмъ.  Учреж- 
деп1е  Капцеляр1и  Коммисс1и  Учрежден1я  Слободскихъ  пол- 
ковъ.  Запрещенхе  занимать  повыя  земли  (1735).  Образо- 
ван! е  драгунскаго  полка.  Ограниченхе  власти  полковниковъ. 
Развит1е  взяточничества.  Тяжесть  содержашя  8-ми  драгун- 
скихъ  полковъ.  Б']Ьгство  слобожанъ  на  Донъ  и  Волгу. 
Сиисхожден1е  правительства  къ  нуждамъ  мЬстнаго  насе- 
лен1я  и  уменьшеи1е  полковъ  (оставлено  на  постов  3  дра- 
гунскихъ  полка  и  1  гарнизонный). 

Глава  четвертая.  Изм-Ьнетя  въ  гражданскомъ  устрой- 
ств'Ь  Слободской  Украины  въ  царствован1е  императрицы 
Елизаветы  и  въ  начал '][^  царствовап1я  Екатерины  П.  Льготы 
и  облегчеи1я  населен1я.  Унпчтоженхе  м^^стпаго  драгунскаго 
полка.  Уничтоженге  Канцеляр1и  Коммисс1и.  Поправлен1е 
город овъ.  Развит1е  торговли  и  промышленности.  Очищенхе 
края  отъ  бродягъ  п  разбойнпковъ. 

Глава  пятая.  Преобразован1е  Слободской  Украины  въ 
губерн1ю.  Освобон{ден1е  духовенства  и  дворянства  отъ 
платежа  подати.  Духовныхъ  и  дворянъ  считалось  око.ю 
15.000.  Простой  иародъ  платилъ  подати  въ  разномъ  коли- 
честве: а)  войсковые  обыватели,  имЬвшге  право  курить  и 
продавать     вино    (около    300.000  чел.   обоего   пола),    по 
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95  коп.  съ  души;  б)  войсковые  обыватели,  не  им'Ьвш1е 
этого  права  (около  45.000  чел.  обоего  пола),  по  85  коп. 
съ  души;  в)  влад'Ьльческхе  подданные,  жившхе  на  Дону 
(около  40.000  чел.  обоего  пола),  по  70  коп.  и  г)  владЬль- 
ческ1е  подданные,  жившхе  собственно  въ  пред'Ьлахъ  ны- 
нешней Харьковской  губ.  и  въ  Острогожскомъ  у^зд'Ь 
Воронежской  губ.  (около  650.000  чел.  обоего  пола),  по 
60  коп.  съ  души.  Податныхъ  было,  сл-Ьдовательно,  около 
1.035.000  чел.,  а  всего  населешя  Слободско-Украинской 
губершп  1.050.000  чел.  Въ  1765  г.  губернскимъ  горо- 
домъ  былъ  назначенъ  Харьковъ,  а  уЬзднылш:  Сумы, 
Ахтырка,  Изюмъ  и  Острогожскъ.  Первымъ  губернато- 
ромъ  былъ  Щербининъ. 

Срезневск1п  живо  интересовался  новорожденной  украин- 
ской литературой.  Онъ  'Ьздилъ  въ  Полтаву,  чтобы  позна- 
комиться съ  Котляревскимъ,  и  оппсалъ  прхемъ,  оказанный 
ему  патр1архомъ  украинской  литературы ;  онъ  познакомился 
съ  Квиткой ;  бол'Ье  всего  его  привлекала  оригинальная  лич- 
ность Сковороды.  Много  разъ  Срезневск1Й  пробова.1ъ  писать 
о  немъ,то  въ  Форм-Ь  научнаго  трактата,  то  въФорм-^Ь  беллетри- 
стической. ФилосоФЪ  -  мистикъ  не  давался  въ  руки  моло- 
дому ученому  реа.1истпческаго  склада  ума  и  характера; 
отзывы  Срезневскаго  о  Сковород-Ь  требуютъ  нын-Ь  поправки, 
что,  однако,  не  умаляетъ  пхъ  сер103наго  историко-литера- 
турнаго  значен1я. 

Во  «Взгляд-Ь  на  украинскую  словесность»  1834  г.  Срез- 
иевск1п  ставитъ  Сковороду  въ  число  писателей,  сод-Ьйство- 
вавшихъ  развит1ю  украинскаго  языка.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности  Сковорода  ппсалъ  особымъ  языкомъ,  представ^хяю- 
щимъ  см-Ьсь  разнородныхъ  лингвистическихъ  элементовъ. 
Ни  по  содержан1Ю,   ни  по  Форм-Ь  сочинен1я  Сковороды  не 
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принимали  участ1я  въ  создаши  совремеииаго  малорусскаго 
лнтературпаго  языка. 

Въ  «Московскомъ  Маблюдател'Ь»  1836  г.  въ  беллетрп- 
стическомъ  разсказ-Ь  аМа1юръ»  Срезневск1и  рнсуетъ  Сково- 
роду какъ  человека  съ  большими  противор']Ьч1ями:  «глаза 
его  (т.  е.  Сковороды)  блестятъ  то  гордостью  академика,  то 
глупостью  нищаго,  то  ыевиннымъ  просто душ1емъ  дитяти...; 
говорить  ум^етъ  и  любитъ,  и  говорптъ  иногда,  какъ  добрый 
украинецъ;  зато  ум-Ьетъ  и  подурачить  другпхъ  вм-Ьсг!]  съ 
гамимъ  собою  и  ученостью,  и  умомъ,  и  благочест1емъ,  и 
часто  уловками  пропырливаго  попрошаг'ши.  Но  онъ  добръ, 
и  честенъ  и  прямодушенъ».  Такую  характеристику  Сково- 
роды нельзя  принять.  Личность  этого  странствующаго 
Философа -мудреца  хорошо  извЬстна  по  превосходной  б1о- 
граФ1и  его  ученика  Коваленскаго.  Сковорода  былъ  чело- 
в-Ькъ  ц'Ьльный,  глубоко  искренн1Й;  искалъ  всегда  только 
добра  и  правды. 

Расположен1е  Срезневскаго  къ  Сковород!!  было  до- 
вольно устойчивое:  выразилось  оно  и  въ  40-ые  годы — въ 
третьей  уже  стать']Ь  его  въ  «МолодикЬ»  Бецкаго  1843  г. 
Зд'Ьсь  Срезневск1Й  сд'Ь.1алъ  н'Ьсколько  выписокъ  изъ  писемъ 
Сковороды  къ  Бабаевскому  священнику  1акову  Правицкому 
и  иривелъ  обширную  выдержку  изъ  выдаюгцагося  сочииен1Я 
Сковороды,  до  сихъ  поръ  пеизданнаго  полностью  по  цен- 
зурнымъ  услов1ямъ,  изъ  его  «Израильскаго  Зм1я». 

Срезпевск1Й  несомн-Ьино  былъ  знакомъ  съ  сочинен1ями 

Сковороды    и    высоко    ц!>НИ.1Ъ    ИХЪ.    Въ    повести  аМа1Юр'Ы5 

онъ  вкладываетъ  въ  уста  маГшра  так1я  слова:  йПр111деть, 
Григор!!!  Савичъ,  и  твое  время,  узнаютъ  тебя,  оц](и1Ять 
тебя».  И  такое  время  пришло,  только  не  скоро.  Около  60  л'Ьтъ 
Сковорода  находился  въ  забвен1п,  до  1894  г.,  когда  Харь- 
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ковское  историко  -  Филологическое  оощество  собрало  его 
сочинен1я  и  издало  ихъ  съ  обширнымъ  комментар1емъ 
проФ.  Д.  И.  Багал-кя.  Съ  этого  времени  Сковорода  сталъ 
привлекать  къ  себ'Ь  серьезное  вниманхе. 

Срезневск!!!  до  тако11  степени  былъ  заинтересоваиъ 
Сковородой,  что  сд'Ьлалъ  интересный  опытъ  популярп- 
защп  его  идеи  въ  беллетристической  Форм-Ь.  Въ  повести 
«Мапоръ»  онъ  прпвелъ  н-Ьсколько  его  разсужден1и  о  Бог-Ь, 
дпр^,  любви.  «Въ  мхр-Ь  семъ  искать  рая?»  вонрошаетъ  Сково- 
рода, и  даетъ  такой  отв'Ьтъ:  вРап — небо,  рай — Богъ.  .  .  ., 
Богъ  всюду,  и  всюду  гд-Ь  Богъ  —  есть  рай,  и  гл'Ь  н-Ьсть 
Бога  —  н-Ьсть  рая.  Такъ  есть  рай  и  на  земл^1,  ибо  и  Богъ 
есть  на  земл-Ь.  А  гд-Ь  Онъ  на  земл^?  Гд"^  благо.  А  гд'Ь  благо? 
Весь  М1ръ,  вся  вселенная  есть  единое  великое  благо,  ибо 
всеблагимъ  Творцомъ  сотворена.  И  всюду  найдешь  Его.  Не 
ищи  его  за  Индомъ,  не  ищи  л  верхов1й  Нила,  не  будь  ни 
вельможей,  ни  ростовщпкомъ,  будь  только  челов'Ькомъ,  — 
слышишь?  —  челов'Ькомъ,  —  и  обр-Ьтешь  благо,  и  узришь 
рай,  .  ,  Люби  Бога,  люби  тою  же  любовью  ближняго 
всЬхъ  ближнихъ,  всЬхъ  живыхъ  столько  же,  какъ  и  умер- 
шихъ  и  нерожденныхъ.  ВсЬ  они  братья  твои,  родъ  твой, 
радость  твоя,  надежда  твоя,  молитва  твоя,  в^нецъ  твой, 
всЬ,  всЬ, — и  всЬхъ  люби,  и  Бога,  и  будетъ  теб4  рай». 

Нужно  поставить  Срезневскому  въ  заслугу,  что  онъ, 
не  смотря  на  молодые  годы,  почувствова^тъ  влечеше  къ 
глубокому  мыслителю  моралисту  и  сд-Ьлалъ  опытъ  популя- 
рпзащп  его  гуманной  философ1И  въ  беллетристической 
Форм^,  подъ  вымышленной  Фабулой,  какъ  майоръ  хот-Ьлъ 
женить  Сковороду  на  свое!!  миловидной  дочери,  какъ  фило- 
соФъ  сб4жа.1ъ  изъ  подъ  в-Ьнца,  и  на  просторе  украинскихъ 
полей  заигралъ  на  ФлейгЬ  свою  любимую  п-Ьсню: 
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о  Боже,  о  живьп!  глаголъ! 
Кто  есть  безъ  тебя  веселъ, 
Ты  едииъ  всЬмъ  жизнь  и  радость, 
Ты  едппъ  всЬмъ  ра11  и  сладость! 
Сравнивая  у  чсные  труды  Измаила  Ивановича  въХарьков  !> 
н  въ  Петербург!;,  нельзя  не  признать  громаднаго  превосход- 
ства трудовъ  петербургскихъ.  Разница  эта  находитъ  доста- 
точное объяснен1е  въ  томъ,  что  въ  Петербург-Ь  Срезневск!!! 
работалъ  въ  расцв'Ьт!;  своихъ  силъ  и  таланта,  посл'Ь  плодо- 
гворпаго  трехл'Ьтняго  заграничнаго  путешеств1Я,  при  воз- 
можности пользоваться  всЬмп  учеными  пособ1ями  столицы. 
Р-Ьзкую  разницу  въ  данномъ  случае  можно  зам'Ьтить 
не  у  одного  Срезневскаго,  но  также  у  двухъ  другихъ  слав- 
ныхъ  питомцевъ  Харьковскаго  упиверсптета — Костомарова 
и  Сухомлинова.  Ихь   харьковск1е    ученые  труды  сравнп- 
гельпо  съ  бол'Ье  поздними  петербургскими  представляются 
сравнительно  весьма  слабыми.  Главная  причина — иедоста- 
токъ  ученыхъ  средствъ  и  пособШ. 

Если  Формулировать  съ  одной  стороны  вл1яп1е  местной 
харьковской  общественной  среды  иа  Срезневскаго,  а  съ 
дрЗ  го!!  обратное  вл1'яп1е  Срезневскаго  на  м  Устное  общество, 
то  нужно  признать,  что  для  Срезневскаго  пройденная  илгь 
предварительно  мЬстная  украино«1>пльская  школа  была  по- 
лезна; она  внесла  вдохновленге,  любовь  къ  народу,  желан1е 
работать  для  него;  она  выдвинула  мелкаго  провииц1а./1Ы1аго 
чиновника,  какимъ  тогда  былъ  Срезневск1Й,  юнаго  по  воз- 
расту и  по  служебному  положен1Ю  унпверситстскаго  пре- 
подавателя статистики  —  предмета,  но  услов1ямъ  того  вре- 
мени, безпочвеннагоибезплоднаго.  УкраиноФильская  среда, 
въ  которо11  вращался  Срезневск1Й,  обратила  его  къ  изу- 
чен1ю  народной  жизни,  языка  и  литературы,  пр1учила  его 
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къ  наолюденшмъ  надъ  народыымъ  оытомъ,  снаодила  ооль- 
шпмъ  запасомъ  этнограФическихъ  св-Ьд-^Ьн!!!.  Пргобр'Ьтен- 
нып  большой  опытъ  по  народоизученш)  Срезневск1и  вскор-Ь 
широко  использовалъ  во  время  путешеств1Я  по  западно- 
славянскимъ  странамь.  Самъ  СрезневскШ  на  свое  украино- 
Фнльство  смотр'Ьлъ,  какъ  на  переходную  ступень,  и  такой 
взглядъ  для  него,  какъ  великоросса,  вполн'Ь  естественъ. 
Передъ  заграничнымъ  путешеств1емъ  онъ  предпринялъ 
прогулку  по  Харьковской  и  Полтавской  губерн1ямъ  —  по 
местности  типично  украинской,  въ  бассейнахъ  Ворсклы  п 
Пела :  Харьковъ  —  Богодуховъ  —  Ахтырка  —  Гадячъ  — 
Ромны  —  Лубны  —  Хоролъ  —  Полтава.  Это  было  въ  1ЮЛ']Ь 
1839  г.  По  поводу  этого  путешествхя  И.  И.  писалъ 
Снегиреву :  «авось  усн-Ью  изъ  этого  маленькаго  путешеств1я 
сд-Ьлать  для  себя  образчикъ  того,  что  долженъ  буду 
сдтЬлать  въ  большомъ  разм^рЬ,  если  буду  утвержденъ  на 
нутешествхе  по  славянскимъ  землямъ».  На  весь  первый 
харьковскхй  пер10дъ  деятельности  Срезневскаго  съ  1832 
по  1839  г.  можно  смотр^^ть,  какъ  на  «образчикъ»,  пробу 
пера,  на  которую  авторъ,  по  достижен1и  высшихъ  ступеней, 
уже  не  обращалъ  вниман1я. 

Выступивъ  на  литературное  поприще  подъ  сильнымъ 
возд'Ьйствхемъ  м'Ьстныхъ  писателей,  Срезневскхй,  какъ  чело- 
в^къ  большой  энерпи,  оказывалъ  обратно  немалое  на  нихь 
вл1яше.  Такъ,  въ  1830  г.  онъ  писалъ  въ  Москву  своему 
товарищу  по  университету  Евецкому:  «наниши  (для  Украин- 
скаго  Альманаха)  что-нибудь  юмористическое,  но  что  бы 
касалось  Украины». 

Особенно  сильно  повлхялъ  Срезневск1Й  на  Костомарова. 
«Знакомство  это  (съ  Срезневскимъ)»,  пишетъ  Н.  И.  Косто- 
маровъ    въ    автоб10граФ1и,    «возым'Ьло    сильное    на    меня 
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ь  И.  И.  Срезневскому  отъ  Н.  П.  Костомарова. 
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вл1ЯН1е.  и.  И.,  въ  то  время  хотя  еще  очень  молодой  чело- 
в'Ькъ.  былъ  глубоко  начитанъ,  зам-Ьчательно  уменъ,  съ  боль- 
шимъ  жаромъ  и  охотою  къ  научному  труду.  Я  сталъ  часто 
посещать  его,  и  домъ  его  сд'Ьлался  любимымъ  м-Ьстомъ 
отдыха  и  обмЬна  мыслей».  По  собственному  признан1ю 
Костомарова,  И.  И.  сильно  способствовалъ  развит1Ю  въ  немъ 
стремлен1я  къ  изучен1Ю  малорусской  народности.  При  его 
помощи,  Костомаровъ  сталъ  изучать  малоруссюй  языкъ, 
мало  ему  знакомый,  и  малорусск1я  пов'Ьсти  Квитки. 

В^5роятно,  не  безъ  вл1яшя  Срезневскаго  Костомаровъ  на- 
писалъ  въ  1843  г.  диссертащю  «Объ  историческомъ  значеши 
русской  народной  поэзш».  СрезневскШ  отнесся  къ  этому 
труду  съ  большимъ  одобрен1емъ  и  напечаталъ  въ  Москвитя- 
нин-Ь  1 844  г.  лестную  для  автора  реценз1ю.  Сд'Ьлавъ  обзоръ 
содержан1я  и  несколько  извлечен1Й,  И.  И.  находилъ,  что 
трудъ  Костомарова  драгоц^Ьнный  подарокъ  для  литературы 
и  ученыхъ.  Недостатками  диссертащи  рецензентъ  считалъ 
недостаточную  разработанность  п-Ьсень  и  полное  невниманхе 
къ  сказкамъ.  Костомаровъ  любилъ  свой  ранн1Й  трудъ,  прп- 
знавалъ  основательность  критическихъ  зам^чанхй  Срезнев- 
скаго и  въ  концЬ  жизни  переработалъ  его  въ  статьяхъ  о 
малорусскихъ  историческихъ  п1>сняхъ,  напечатанныхъ  въ 
1872  г.  въ  журналахъ  «БесЬда»  и  «Русская  Мысль». 

Въ  заключен1е  можно  повторить  всл-Ьдъ  за  университет- 
скимъ  товарищемъ  И.  И-ча,  Шпигоцкимъ,  что  Срезневск1й 
съ  первыхъ  своихъ  шаговъ  въ  Харькове  обнаружилъ 
орлиный  полетъ,  рано  понесся  въ  научныя  высоты  и 
своими  см1^лыми  порывами  увлекъ  съ  собою  наиболее 
талантливыхъ  своихъ  друзей,  товарищей  и  учениковъ. 


Проф.  Н.  Ф.  Оумцовъ. 


и.  и.  СРЕЗПЕВСКШ  и  СЛАВЯНСТВО. 

Славянское    путешествю    и    первые    годы    проФессорскон    дЪятельиостн 
И.  И.  Срезиевскаго. 

Русск1Я  нзучешя  Славянства,  11ашедш1я  въ  первой 
четверти  XIX  ст.  просвЬщенваго  покровителя  въ  лиц^Ь 
гр.  Н.  П.  Румянцова  и  даровитыхъ  и  эпергичиыхъ  работ- 
никовъ  въ  блестя1це11  плеяде  его  сотрудпиковъ,  со  смертью 
вельможи-мецената  на  время  пр10становились.  Душа  Румян- 
цовскаго  кружка,  б.хагороднын  подвижникъ  науки  П.  И. 
Кеппенъ,  единственный  изъ  всего  содружества,  хорошо 
зпавш1и  Славянство,  благодаря  продолжительному  путе- 
шеств1Ю  (1821  —  1824),  и  завязавш1п  нрямыя  сношешя 
съ  славянскими  учеными,  вскоре  нослЬ  смерти  граФа 
(1  6-го  января  1826  г.)  покинулъ  Петербургъ  и  навсегда 
распростился  съ  старыми  влечен1ями.  Славянск1е  интересы 
въ  наук-Ь  нашей  въ  течен1е  н'1;котораго  времени  про- 
являются слабо,  и  только  упиверситетск1и  уставъ  1835  г, 
создаетъ  славянскую  каоедру  въ  Московскомъ  университет-Ь  ; 
въ  течен1е  пяти  л  1;тъ  съ  достоинствомъ  на  иен  подвизается 
М.  Т.  КаченовскШ. 

Съ  учрежден1емъ  новой  спещально!!  каоедры  въ МосквЬ 
связывались  заботы  о  дальн'Ьишемъ  обезпечеи1п  ея  учеными 
силами;  естественно  было  въ  то  же  время  подумать  и  о 
нуждахъ  другихъ  русскихъ  университетовъ. 
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Въ  конц^  30 -хъ  годовъ  эти  заботы  выразились  въ 
посылке  Министерствомъ  Народнаго  Просв^щен1Я  группы 
молодыхъ  ученыхъ  за  границу  для  подготовки  къ  занят1Ю 
каеедръ  славянской  словесности.  Къ  славянамъ  по  ста- 
рому, проложенному  Кеппепомъ  пути  отправляются:  О.  М. 
Бодянск1и,  П.  П.  Прейсъ  и  И.  И.  Срезневсши. 

Срезневск1Й,  молодой  избраннпкъ  Харьковскаго  универ- 
ситета, рано  обнаружилъ  интересъ  къ  славянству.  Первы11 
трудъ  его,  пм'15юицй  отношенхе  къ  славянамъ,  «(110вацк1я 
п-Ьснп»,  напечатанъ  былъ  въ  1832  г.,  когда  ему  было 
всего  20  л^тъ.  П-Ьснп  собраны  были  имъ  отъ  словаковъ- 
дротарей,  странствующпхъ  нроволочниковъ. 

Преподавая  зат^^мъ  въ  родномъ  университет-Ь  стати- 
стику (съ  септ.  1837  г.)  и  занимаясь  ею  преимущественно, 
Срезневсши,  по  его  собственнымъ  словалгъ,  «все  остальное 
время  посвящалъ  пзучен1Ю  славянщины»,  и  когда  редакщя 
Журнала  Мин.  Нар.  Проев,  предложила  ему  сотрудничество, 
онъ  согласился  доставлять  ей  статьи  не  только  по  части 
статистики  и  исторхи  Малоросс1и,  но  и  по  «н'Ькоторымъ 
отраслямъ  славянослов1я»,  нам^тивъ,  между  прочилгь, 
статью  о  Краледворской  рукописи  и  даже  «Несколько 
зам^чашй  о  Чешско.мъ  Словар^Ь  Юнгманна». 

Сблизившись  еще  въ  1833  — 1835  гг.  съ  изв'Ьстнылгь 
украиноФиломъ — поэтомъ  Амврос1емъ  ..Тукьяновичемъ  Мет- 
линскимъ,  тоже  большимъ  любителемъ  народной  поэз1и, 
Срезневск1Й  нашелъ  въ  немъ  сочувств1С  свопмъ  новымъ 
интересамъ.  Необходимо  отм'Ьтить,  что  Амврос1й  Могила 
издалъ  въ  Харьков-^  въ  1839  г.,  т.  е.  въ  годъ  отъ-Ьзда  за 
границу  Срезневскаго,  свои  «Думки  и  п'Ьсни  та  шче  де  шчо». 
Эти  думки  и  п-Ьсни  обнаруживали  для  Харькова  и  своего 
времени  уже  довольно  широкое  знакомство  съ  народ нымъ 
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славянскимъ  пЬсиотворчествомъ,  съ  поэтическими  творе- 
П1ЯМП  чеховъ  Коллара  и  Челаковскаго,  поляковъ  Мицкевича, 
Витвнцкаго  и  Одьтьца,  съ  учеными  трудами  ШаФарика. 
.Метли11ск1и  почерпаетъ  изъ  извЬстиаго  сборника  Коллара 
«словацьки  п^снн»,  переводптъ  также  п'Ьсни  сербск1Я  и 
остарочегаск1я»  изъ  Краледворскои  рукописи,  подражаетъ 
явно  Челаковскому  въ  думк-Ь  «Пожаръ  31осквы»,  песомн^п- 
но!!  парафраз!.  «Великой  панихиды»  чешскаго  поэта,  и  даже 
во  взгляд'Ь  его  на  «бусурманъ»  —  пностранцевъ  слышится 
отголосокъ  изв'Ьстнаго  стиха  «Любунтна  Суда»:  аЛ'есЬуаЫо 
пат  V  Л'ётсхесЬ  18ка11  ргауби.  .  .  ».  Метлипск1и  поетъ: 

«Е  въ  насъ  ВЬра,  Царь  и  Мова, 
И  чи  л1ало  насъ  Сювенъ, 
Все  свое  въ  насъ.  .  .  ну,  чого  вамъ 
Шче  шукати  въ  бусурмень».  .  . 

Отсюда  недалеко  уже  было  до  поздн-Ьншаго  взгляда 
Срезневскаго  на  славянство,  какъ  на  «особый  элементъ 
жизни  общественно!!,  !1е  ромапск!!!  и  !!е  германск!!!,  но  и 
не  аз1атск111»,  столь  же  однако  твердый,  ка!хъ  оба  западные, 
но  бол'Ье  св^^ж^й;  отсюда  могла  вь!текать  и  в1;ра,  уб^жде- 
111е,  что  « славянско»1у  племе!!и  предоставлено  обновить 
Европу». 

Въ  харьковскомъ  кружкЬ,  очевидно,  ясно  и  сильно 
опред-^лились  въ  эти  годы  славянск1е  интересы,  и  все  въ 
славянскихъ  лнтературахъ  В1>1дающееся  здЬсь  читалось, 
обдумывалось  I!  переживалось.  Славянск1я  основы  были 
заложены.  Надо  было  лишь  укрЬнить  и  расширить  ихъ, 
чтобы  поставить  !1а  прочномъ  Фундаменте  новую  с.1авя1!- 
скую  каоедру,  открыть  котору!0  1!ред стояло  въ  недалекомъ 
будущемъ  п  Харьковскому  университету. 
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Въ  какомъ  направлен1П,  при  помощи  какихъ  средствъ 
п  матер1аловъ  могло,  въ  попиманхи  руководителей  отпра- 
В.1ЯВШИХСЯ  къ  славянамъ  стипендхатовъ,  совершиться  это 
упрочете  и  расширен1е  основъ,  объ  этомъ  подробно  гово- 
рнтъ  намъ  инструкщя,  данная  вс^^мъ  тремъ  въ  тождествен- 
ной Форм^  въ  напутствхе  и  поучен1е. 

Программа,  или  «Записка  о  путешеств1и  по  загранпч- 
нымъ  славянскимъ  землямъ»,  составленная  при  Москов- 
скомъ  университет-^,  точно  опред-Ьляла  «время,  страны  и 
м^ста»,  которыми  должно  было  ограничиться  это  путе- 
шеств1е.  Она  рекомендовала  «прежде  всего  прибыть  въ 
Чех1ю»  и  тутъ  по  крайней  м^р-Ь  въ  течен1е  шести  м4ся- 
цевъ  знакомиться  съ  чешской  словесностью,  языкомъ, 
древностями,  истор1ей,  палеограФ1ей  и  пр.  Въ  качеств-Ь 
руководителей  и  ученыхъ  авторитетовъ  въ  ней  упомина- 
ются: ШаФарикъ,  Юнгманнъ,  Ганка,  Челаковсшй,  Па- 
лацк1Й.  Она  отм^чаетъ  и  въ  другихъ  славянскпхъ  зем.ыхъ 
видн^йшихъ  представителей  науки.  Однако  въ  ней  не  было 
ничего  самостоятельнаго.  Зависимость  ея  отъ  знаменитаго 
«Проекта  путешеств1я  по  ставянскимъ  землямъ  и  архивамъ» 
П. И.  Кеппена  (1825  г.)  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю.  Маршрутъ, 
порядокъ  ученыхъ  по-Ьздокъ  въ  ней  несколько  иной,  но 
существенныя  указан1я  касательно  архивовъ,  библ1отекъ, 
лицъ  ученыхъ  и  т.  п.  пдутъ  вс^Ь  вообще  отъ  Кеппена,  н^}- 
сколько,  конечно,  подновленныя  и  дополненныя  для  конца 
трпдцатыхъ  годовъ. 

Проектомъ  Кеппена  уже  воспользовались  въ  свое  время 
въ  Варшаве  для  избранника  Варшавскаго  университета 
Андрея  Кухарскаго  (1825  г.),  теперь  вспомнили  о  немъ  и 
у  насъ  и  дали  его  въ  руководство  нашимъ  молодымъ 
ученымъ,  отправлявшимся  къ  славянамъ. 
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Спещальная  «инструкщя»,  въ  дополнеи1е  къ  «Записке», 
определяла  точиле  характеръ  уже  самыхъ  занят111  ученаго 
славяпскаго  путешественпика.  Способъ,  методъ  занят1и, 
который  является  наиболее  дЬпствптельнымъ  и  плодо- 
твориымъ  въ  области  большинства  паукъ  (слушаи1е 
лекщй  въ  уипверситетахъ,  работа  въ  библ1отекахъ,  каби- 
нетахъ  и  проч.),  прнзиается  ею  непригоднымъ  для  изу- 
чен1Я  славяпскихъ  нарЬчЕИ.  Инструкщя  поясняла  поэтому, 
по  какому  пути  сл-Ьдуетъ  идти  въ  этой  области  нашимъ 
ученымъ : 

«Предметъ  изучен1я  славяпскихъ  пар^ч!!!  и  литературъ, 
въ  истинпомъ  ихъ  ученомъ  значен1и,  еще  слишкомь  мало 
обработанъ;  весьма  немного  можно  встретить  ученыхъ, 
которые  по  призван1Ю  посвятили  бы  себя  этому  важному 
предмету.  Какъ  р-Ьдки  въ  этомъ  отношен1п  ученые,  такъ 

Р'ЬдКИ     Х0р0ш1я     книги,     руководства    и    П0С0б1Я    по    ЭТОхМу 

роду  занят1Й;  а  каоедръ,  учрежденныхъ  по  этому  предмету 
и  собственно  для  это11  ц-Ьли,  кром-Ь  Росс1и,  нигд']Ь,  кажется, 
не  находится.  Все  это  само  собою  указываетъ  уже  нашему 
путешественнику  на  необходимость  не  столько  заимочнаго, 
сколько  самод^эятельпаго  и  самопроизводящаго  способа 
учешя  и  усовершенствова1пя».  Поэтому  въ  области  занят1п 
славянскими  нар^)Ч^ямп  рекомендовалось  прежде  всего 
практическое  изучен1е  ихъ,  при  этомъ  путешественникъ 
долженъ  «сл'Ьдить  за  всЬми  возможными  отт-Ьиками  изм^Ь- 
нен1и»  этихъ  нар-Ьч!!!  по  разнымъ  провинщямъ,  въ  разныхъ 
сослов1яхъ  народа. 

Что  касается  второ!!  задачи  прешественника,  а 
именно  —  «изучешя  характеристики  славяпскихъ  пародовъ, 
каждаго  въ  особенности»,  то  тутъ  «практическое  учен1е» 
должно  было  сыграть  еще  большую  роль.  Об|)азъ  жизни 
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домашней  и  общественной,  нравы,  обычаи,  степень  образо- 
ван1я,  древн1я  предан1Я  и  поверья,  предразс}  дки,  суев^р1я, 
нгры,  увеселен1Я,  одежда,  пища  и  т.  п.  должны  составить 
«неистощимый  запасъ  для  предбудущихъ  изсл^>довашй  и 
выводовъ  путешественника,  въ  исторпческомъ,  геограФпче- 
скомъ,  этнограФическомъ,  археограФнческомъ  и  нравствен- 
номъ  отношен1Яхъ».  Ясно  было,  что  для  собираи1я  столь 
разнообразныхъ  матер1аловъ  ученому  славянисту  необхо- 
димо было  возможно  дольше  путешествовать  по  славян- 
скимъ  землямъ,  ибо  собрано  п  издано  было  до  спхъ  поръ 
по  этохму  предмету  ничтожно  мало.  Рекомендовалось  по- 
этому д.1Я  большаго  успеха  д-Ьла  совершать  ученыя  экскурсии 
л-Ьтомъ  птЬшкомъ,  вести  самый  подробный  дневникь  путе- 
шеств1Я  и  т.  д. 

Самъ  Срезневск1Й  уже  въ  первомъ  донесенш  министру 
(Журналъ  Мин.  Пар.  Пр.,  1841  г.,  ч.  31,  стр.  9  и  ел.)  далъ 
весьма  ц-Ьиный  комментар1й  къ  оФФпщальной  «Заниск'Ь», 
отражающей  его  собственные  взгляды  на  задачи  ученаго 
путешественника  по  славянскимъ  землямъ.  Онъ  писа.1ъ 
тогда:  «Чтобы  узнать  славянство,  путешественникъ  по  зем- 
лямъ славянскимъ  долженъ,  съ  одной  стороны,  изучать 
старинные  памятники  языка,  писанные  людьми,  еще  не 
имевшими  притязан1я  на  назван1Я  «писателей»  и  «литерато- 
ровъ»  и  т'Ьмъ  бол^е  сохранившими  въ  своихъ  сочинен1ЯХъ 
народность  языка,  народность  мысли  и  чувства ;  съ  другой 
стороны,  идти  въ  народъ,  вслушиваться  въ  его  р-Ьчь, 
простую,  не  испорченную  исполненхемъ  придуманныхъ 
правилъ,  въ  его  пословицы,  п'Ьсни,  предашя,  въ  которыхъ 
выражаетъ  онъ  себя,  свой  умъ  и  Фантаз1ю,  вкусъ  и  по- 
НЯТ1Я,  свою  жизнь  и  свое  прошедшее  такъ  простосердечно 
и  такъ  полно.  А  чтобы  онъ  могъ  попять  сознательно  то, 
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что  прочтетъ  въ  старыхт»  харт1яхъ  и  услышитъ  въ  деревняхъ 
п  поляхъ,  опъ  должеиъ  узнать  образъ  жпзпп  славяпъ,  ихъ 
и|)авы  II  обычаи,  1гЬроваи1я  и  обряды .  .  .  Проппкпувъ  въ 
духь  славянства,  узнавъ  его  въ  т']Ьхъ  проявлен1яхъ,  гд'Ь 
услов1Я  пскусствъ  не  вредили  природ']^,  онъ  будетъ  въ 
состоян!!!  оценить  и  т-Ьхъ  писателен,  которые,  не  смотря 
па  цЬни,  нало/кепныя  на  нихъ  вл1ян1емъ  чужого,  смогли 
однако  жъ  сохранить  свою  народность,  понять  своп  пародъ, 
ГВ011  родной  языкъ  и  т4  Формы,  въ  которыхъ  можетъ 
изящн'Ье  и  могуч'Ье  проявляться  умъ  и  Фа11таз1я  для  его 
соотчичей,  въ  одежд"!;  его  отечествепнаго  языка». 

Такое  м-Ьстное,  такъ  сказать,  топографическое  нзуче1пе 
славянскихъ  народовъ,  пхъ  пар-кч!!!  и  памятннковъ,  ихъ 
пародно11  словесности  Срезневск1и  считалъ  т-Ьмъ  бол-Ье  не- 
обходпмымъ,  что  сска.кды!!  живой  народъ,  каждое  живое 
пар'Ьчхе,  каждая  живая  пародная  словесность  представляют ъ 
этнологу,  историку,  Филологу  хотя  н'Ьчто  такое,  что,  напе- 
рекоръ  судьб-Ь,  пережило  долпе  вЬки  и  сохранилось  только 
въ  немъ,  что  кажды1'1  славянск1п  народъ  выражаетъ  въ 
особенной  Форм-Л;,  будучи  необходимымъ  звеномъ  въ  обще»1ъ 
развит1И  славянства,  и  можетъ  дать  отв'1;ты  на  тЬ  или  друпе 
изъ  общеславянскихъ  вопросовъ». 

Это — знакомыя  намъ  черты  того  романтическаго  нащо- 
налнзма,  который,  получивши  теоретическое  обос110ван1е 
въ  современныхъ  философскихъ  системахъ,  въ  литера- 
турно11  и  научно!!  практик!;  выразился  въ  кульг!;  нащо- 
пальнаго  настоящагои  прошлаго  во  всЬхъ  его  проявлен1яхь. 
Благодаря  ему,  въ  поэз1и  явилась  поэтизащя  пащопальпаго 
быта  и  духа,  въ  наук-Ь  —  историческое  изучен1е  языка, 
права,  ми0олог1и  и  вообще  продуктовъ  народнаго  творче- 
ства, въ  общественно-политической  жизни  —  ндеализашя 
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пародныхъ  началь  и  традищн,  а  иногда  п  поворотъ  къ 
старинЬ,  къ  ея  чистоттЬ  и  непосредственности. 

Срезневск1П,  следуя  общему  увлеченхю,  идетъ  тоже  въ 
народъ,  ибо  Факты,  закр'Ьпленные  навсегда  въ  книгахъ, 
рукописяхъ,  изучаются  многими,  но  слишкомъ  немнопе 
ищутъ  новыхъ  Фактовъ,  еще  пока  живыхъ  въ  народ'Ь,  но 
при  современномъ  движенхи  образованности  все  бол^е  исче- 
зающихъ.  «Много  ли  Караджичей  насчитать  можно  въ 
ц'Ьлой  Европ-Ь,  не  только  между  славянами?  И  какая  сла- 
вянская народность  изсл']^дована  такъ,  чтобы  для  этнолога 
и  Филолога  оставалось  только  критпзировать  и  приводить 
въ  систему  собранные  матер1алы?»  Онъ  уб-Ьжденъ,  что 
«собиран1е  матер1аловъ  должно  предшествовать  всему». 

Но  Срезневск1и  понималъ,  что  путешественникъ,  огра- 
ниченный небольшимъ  срокомъ  времени,  не  можетъ  сд'Ь- 
лать  все,  что  бы  нужно  было,  и  что  бы  желалъ  онъ  сд'Ьлать; 
однако  это  соображен1е  не  должно  быть  препятствхемъ  для 
д-Ьланхя  на  этой  нив-Ь:  «Каждый  сд'ЗЬлаетъ  что-нибудь, 
мнопе  сд'Ьлаютъ  много!»  Такъ  понялъ  онъ  долгъ,  наложен- 
ный на  него  путешеств1емъ  по  землямъ  славянскимъ.  .  . 
«П-Ьшеходство»  было  его  «страстью» — и  эта  страсть  при- 
несла богатые  плоды. 

Строго  придерживаясь  инструкщи,  несомн'Ьнно,  въ  зна- 
чительной степени  отвечавшей  своими  положен1Ями  и  требо- 
ваньями его  личнымъ  давнимъ  вкусамъ  и  влечен1ямъ,  Срез- 
невск1Й  совершаетъ  знаменитое  въ  истор1И  русскаго  славяно- 
вЬд-Ьнгя  трехл-Ьтнее  ученое  путешеств1е. 

Просл-Ьдимъ  главн'Ьиш1е  моменты  и  эпизоды  его,  по- 
знакомимся ст.  важнейшими  результатами  ученыхъ  разы- 
скан1Й  нашего  путешественника  и  съ  кругомъ  т^хъ  славян- 
скихъ  ученыхъ  и  литературныхъ  деятелей,  которые  оказали 
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несомненное  вл1ян1е  на  характеръ  п  направ.1ен1е  дальней- 
шей работы  Срезневскаго  на  славянской  нив!;. 

Путь  за  границу  изъ  Харькова  по  личнымъ  обстоятель- 
ствамъ  избранъ  былъ  черезъ  Москву  и  Петербургъ.  Позднею 
осенью  1839  г.  бывшхй  адъюнктъ  перваго  отд1;лешл  фило- 
соФСкаго  Факультета  Харьковскаго  университета,  напут- 
ствуемый сов-Ьтами  самого  министра  С.  С.  Уварова  и  снаб- 
женный имъ  рекомендащями  къ  нашимъ  в^рнымъ  друзьямъ, 
иражскпмъ  ученымъ,  отправлялся  на  Западъ,  къ  славянамъ. 
Черезъ  Ригу,  Митаву,  Таурогенъ  и  Тильзитъ  онъ  прибылъ 
въ  Кенигсбергъ,  гд'Ь  встретился  съ  Прейсомъ,  занимавшимся 
зд^сь  подъ  руководствомъ  Куршата  литовскимъ  языкомъ. 

Знакомство  съ  проФессоромъ  политическихъ  наукъ 
Шубертомъ,  советы  его  относительно  необходимости  само- 
стоятельныхъ  наблюден1Й  при  изучен! и  славянскаго  насе- 
лен1я  Прусс1и  и  Австр1и  и  беседы  съ  Прейсомъ,  который 
изъ  Кенигсберга  собирался  въ  Гданскъ  для  спещальныхъ 
занят1Й  кашубами,  отчасти,  наконецъ,  и  оФФищальная 
инструкщя  привели  и  Срезневскаго  къ  р'Ьшен1Ю  начать  свои 
ученыя  занят1я  съ  этой  гибнущей  славянской  в-Ьтви.  Но 
зимняя  нора  помЬшала  ему  заахать  въ  землю  кашубовъ  и 
на  лтЬсте  изучить  ихъ  нар^чхе  и  обычаи.  Однако,  нашъ 
путникъ  знакол1ится  съ  кашубами  въ  Берлине,  отчасти  въ 
Вратиславле  и  Згор^льце,  преимущественно  съ  солдатами, 
отъ  которыхъ  онъ  «довольно  легко  учился  ихъ  нареч1Ю, 
списыва.1ъ  пародныя  песни,  разузнавалъ  объ  ихъ  обы- 
чаяхъв. 

Это  были  первые  шаги  Срезневскаго  на  поприщЬ  само- 
стоятельнаго,  живого  ознакомлен1я  съ  славянствомъ,  первые 
опыты  его  по  собиран1Ю  этнограФпческаго  славянскаго 
матер1ала,  едва  ли,  впрочемъ,  счастливые. 
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Проел ушавиш  въ  Ьерлип-Ь  небольшой  курсъ  лекщй  по 
языкозна111Ю  у  Боппа  (съ  8  декабря  по  27  января),  онь 
черезъ  Га.1ле,  Леипцигъ  и  Дрезденъ  прибыль  въ  Прагу 
(4/10  Февраля  1840  г.,  въ  восемь  часовъ  утра).  Это  была 
первая  славянская  остановка  его.  Онъ  посп'Ьшнлъ  поде- 
литься новыми  впечатл1ипямп  съ  зштушко!!.  «Когда-то», 
писа.1ъ  онъ,  «сердце  мое  трепетало,  когда  я  подъЬзжалъ 
къ  ЗТоскв-Ь:  теперь  оно  также  трепетало.  И  въ  самомъ  жк!^ 
Прага  пм'Ьетъ  сходство  съ  Москвою.  Чудный  городъ!  Пе 
знаю,  какимъ  я  найду  его,  когда  осмотрю  лучше,  а  теперь 
онъ  для  меня  лучше  не  только  Дрездена  и  Лейпцига,  но 
и  самаго  Берлина.  А  чего  стоптъ  одно  то,  что,  проходя  по 
у.хиц'Ь,  слышишь  славянск1е  звуки  и  даже  московскхй  на- 
п^въ.  .  .«  Это  были  впечатл'кшя  чисто  вн^Ьшшя.  Пребы- 
ван1е  въ  центре  чешской  умственной  жизни,  ученыя  заият1я, 
знакомства  и  дружеск1Я  связи  еще  бол-Ье  усилили  эти  вос- 
торженныя  чувства. 

Годы  ученыхъ  занят1Й  нашихъ  будущихъ  проФессо- 
ровъ-славистовъ  въ  Праг-Ь  счастливо  совнадаютъ  съ  бле- 
стящимъ  развпт1емъ  чешской  ученой  и  изящной  литературы 
и  съ  высокимъ  подъеаюмъ  чешскаго  нащональнаго  чувства. 
Новы1*1  перюдъ  чешской  литературной  и  учено11  жпзнп, 
начавш1Йся  съ  осиован1емъ  въ  1817  г.  Чешскаго  Музея, 
ознаменовался  деятельностью  зам'3(>чате.1ьной  плеяды  преем- 
1шковъ  и  продолжате.1е11  перваго  поколЬнгя  чешскихъ 
в.1астенцевъ.  На  едва  вспаханной  чешско11  народной  нив1> 
подвизаются  въ  концЬ  30-хъ  и  начал!;  40-хъ  годовъ  вт> 
Праг!;:  Юнгманнъ,  поэтъ,  лексикограФЪ  и  восторженны!'! 
славяноФилъ;  переселивш1Йся  въ  Прагу  въ  1833  г.  пзь 
Иоваго  Сада  словакъ  ШаФарикъ,  историкъ  древняго  сла- 
вянства   и    знатокъ    древней    славянско!!    письменности   и 
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языковъ;  симпатичный  поэтъ-руссоФплъ  Челаковск1и,  впо- 
сл^дств1и  проФессоръ  славлиской  филологхи  въ  Вратислав- 
ско»1ъ  университет'^ ;  великхи  чешскхй  исторхограФъ  Палац- 
К111 ;  заслуженн](;иш1и  въ  истор1и  чешско-русскихъ  и  вообще 
славянскихъ  ученыхъ  связей,  первый  библхотекарь  Чеш- 
скаго  Музея  Вячеславъ  Вячеславовичъ  Ганка  и  ц-блый  рядъ 
другихъ  работниковъ. 

Наши  талантливые  стинендхаты  съ  важн^Ьйшими  тру- 
дами и  заслугами,  по  крайней  м-Ьр^,  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ 
ученыхъ  были  знакомы  уже  дома,  до  отъезда  за  границу; 
имена  Добровскаго,  Юнгманна,  Ганки  и  ШаФарика  особенно 
хорошо  изв-Ьстны  были  въ  небольгаомъ  кругу  нашихъ  лю- 
бителей Ставянства;  съ  ними  уже  давно  завязались  у  насъ 
сношен1я,  переписка,  обм^нъ  книгами,  взаимными  услугами 
ученаго  характера.  Наши  молодые  ученые  "Ьхали  не  въ 
чужедальнюю  сторону,  а  къ  своимъ,  къ  друзьямъ,  у  кото- 
рыхъ  въ  Росс1и  было  тоже  немало  искреннихъ  почитателей 
ихъ  ученыхъ  заслугъ  и  в'Ьрныхъ  друзей. 

Съ  рекомендательными  письмами  С.  С.  Уварова  къ 
«Павлу  1осиФовичу  ШаФарику»  и  къ  Ганк'Ь,  и  отъ  редак- 
тора Журнала  Министерства  Народнаго  Просв']Ьщен1я  Сер- 
биновича  къ  Ганк'Ь  явился  Срезневстй  въ  Прагу.  «Онъ 
посылается»,  писалъ  Сербиновичъ,  «для  усовершенство- 
Бан1я  въ  славянскихъ  нарЬчхяхъ.  Ваше  славянское  радушхе, 
безъ  сомн^>н^я,  согр^етъ  нашего  любознательнаго  путеше- 
ственника, подобно  тому  какъ  и  мнопе  изъ  нашихъ,  им']Ьвъ 
удовольствге  познакомиться  съ  вами,  признавались  мнЬ,  что 
они  были  не  на  чужбин-Ь,  а  точно  какъ  бы  дома».  И  нашъ 
путникъ  д-Ьйствительно  чувствовалъ  себя  въ  Праг']^  уже  съ 
первыхъ  дней  пребыван1Я,  какъ  бы  дома,  среди  своихъ. 

Первый   визитъ  по  пр1^Ьзд^   (еще  въ  тотъ  же  день!) 
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былъ  къ  ШаФарику.  Срезпевск1Й  былъ  имъ  обласканъ  и 
въ  бес'Ьд'Ь  съ  нимъ  провелъ  два  часа.  Съ  ШаФарпкомъ  и 
семьей  его  Срезпевск111  въ  тотъ  же  день  былъ  въ  чешскомъ 
театр-Ь,  а  пзъ  театра  пошли  опять  къ  ШаФарику  и  пили 
чай,  сспрпготовлеппьп!  по  русски».  ШаФарпкъ  позаботился 
даже  о  квартирЬ  для  своего  русскаго  гостя,  поручивъ 
пр1"пскать  ее  д-ру  Стапьку. 

Черезъ  пед^.1Ю,  приветливо  и  сердечно  припятьп! 
новыми  чешскими  друзьями,  Срезневск1и  писалъ  матери: 
«Вотъ  и  нед'кля,  какъ  я  въ  П})аг1;, — и  дай  Богъ,  чтобы 
всЬ  нед'к1п  прошли  въ  ней  для  меня  такъ,  какт>  прошла 
эта.  Радушно,  родственно  принимаемый,  покойный,  здо- 
ровый, прилежны!!,  я  не  могъ  быть  ничЬмъ  собою  недо- 
воленъ,  ни  тЬмъ  мен^е  не  могъ  быть  недоволенъ  другими». 

Свои  занят1Я  въ  ПрагЬ  Срезпевск1Й  начииаетъ  съ  изу- 
чен1я  чешскаго  языка,  сначала  подъ  руководствомъ  извЬст- 
наго  лексикографа  Франты  Шумавскаго,  а  зат^5мъ  беретъ 
уроки  у  художника  чешскаго  слова,  поэта  Челаковскаго. 
Первые  шаги  въ  области  изучен1я  памятниковъ  старо!! 
письменности  и  вообще  древности  чешско!!,  а  также  совре- 
менной чешско!!  литературно!'!  и  общественно!!  жизни 
сд'Ьланы  были,  конечно,  нодъ  иепосредственнь11\1ъ  руковод- 
ствомъ учителе!!  (ШаФарика,  Га!!ки,  Че.1аковскаго,  Шумав- 
скаго), —  то  въ  библ1отек')(>  Чешскаго  Музея  у  Ганки,  то 
въ  частныхъ  бесЬдахъ  съ  учеными  друзьями.  Съ  Ганко!! 
опъ  бесЬдуетъ  всегда  по-русски ;  съ  проФессоромъ  чешскаго 
яз1>1ка  въ  пражскомъ  университете  Коубкомъ  по-малорос- 
с111ски.  Въ  половии-Ь  марта  Срсзневск!!!  однако  не  могъ 
еще  похвастать  передъ  матушко!!  своими  усггЬхам!!:  аГово- 
рить  по-чешски  начинаю, — по  кра!!не!!  мЬрЬ  уже  пони- 
мают!.,   но    читать  до  сихъ  поръ  я  не  выучился  —  такъ 
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трудно,  хоть  II  вовсе  не  трудно  произнести  каждый  звукъ 
отд-Ьльно» .  .  .  Но  въ  1ЮН'Ь  онъ  приводить  уже  чуж1е  отзывы 
о  томъ,  что  ОНЪ  прекрасно  говоритъ  по-чешски,  что  даже 
выговоръ  им^етъ  чешск111.  «Иное  такъ  и  думаю  по  чешски». 


^^'^  * 


Листокъ  на  память  II.  II.  Срезневскому  отъ  Ф.  Челаковскаго. 

Вл1ян1е  уроковъ  и  взглядовъ  Ганки  сказалось  особенно 
на  т'Ьхъ  работахъ  Срезневскаго  (вИзвлечен1я  изъ  Краледвор- 
ской  рукописи,  касательно  релипозныхъ  вЬрован111  и  об- 
рядовъ»  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1840,  ч.  28,  отд.  II,  115—148), 
которыя  или  прямо  касались  пресловутыхъ  открыт1Й  Ганки, 
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или  въ  частныхъ  свопхъ  выводахъ  основывались  на  нихъ. 
Такъ,  Краледворская  ])укопись  (КК)  есть  для  Срезневскаго 
общая  драгоценность  всЬхъ  славянъ,  драгоценность  неоц-Ь- 
нимая,  какъ  памятникъ  старины  о  старин'!;,  если  даже  и  не 
брать  во  внимаи1е  красотъ  поэтическихъ,  которыми  столь 
богато  ея  содержап1е.  «Какъ  памятникъ  старины  о  старинЬ, 
она  драгоц^;ниа  для  насъ  и  въ  отношенхи  къ  языку  и,  можетъ 
быть,  еще  болЬе  въ  отношеи1и  этиограФпческомъ.  Какъ 
драгоценность,  она  должна  быть  изучаема  съ  ревност1Ю 
всЬми,  для  кого  не  чуждо  имя  славянъ  и  ихъ  былое,  н 
следовательно  —  ые  только  чехами  пли  западными  славя- 
нами, по  и  нами  русскийш ...» 

По  миен1ю  Срезневскаго,  «въ  отношен1и  къ  религ103- 
нымъ  в^Ьрован1ямъ  и  обрядамъ  Краледворская  рукопись 
очень  зам-Ьчательна,  особенно  при  нын^>шнихъ  изсл^дова- 
н1яхъ  о  древней  релипи  с.1авянъ,  изсл'Ьдовангяхъ  б-Ьдныхъ 
и  Фактами  и  выводами».  Въ  виду  этой  важности  ея,  онъ 
задался  це.1ью  вьшисать  изъ  стихотворен1п  рукописи  всЬ 
мЬста,  имеющ1я  какое-либо  отношен1е  къ  релипознымъ  вЬ- 
рован1Ямт>  и  обрядамъ,  и  потомъ  «по  возможности  сообразить 
ихъ  и  извлечь  изъ  нихъ  ответы  на  вопросы,  возбуждаемые 
этпмъ  предметомъ». 

Въ  попиман1и  КК  онъ  вполн-Ь  с.т-Ьдуетъ  ГанкЬ.  Отсюда, 
конечно,  въ  статье  этой  оказалось  много  Фантаз1и  по  части 
с.1авянско11  миеолопи.  Только  одно  положеще,  а  именно, — 
что  такими  частными  обозр-енхями,  какое  предпринялъ 
авторъ,  «можно  и  должно  начать  трудъ  изсл'едован!!'!  о 
древне!!  релипи  славянъ»,  чтобы  вносл-едств!!!  переходить 
къобщимъ  выводамъ, — сл'едуетъ  признать  осповательнымъ 
и  въ  методо.югическомъ  отноше!11Н  !1равильн1>1мъ.  Къ 
сожал'еы1ю,  этотъ  опытъ  былъ  неудаченъ  и  не  могъ  им-^ть 
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никакого  научнаго  значен1я,  такъ  какъ  основанъ  оылъ  на 
л1атер1ал'Ь  ФальсиФицнрованномъ,  т.  е.  безъ  всякой  ц-Ьны. 

И  другое  изъ  печальныхъ  «открьтй»,  связанныхъ  съ 
именемъ  Ганкп,  для  Срезневскаго  оставалось,  посл-Ь  всЬхъ 
сомн-Ьн!!!  и  возражен1н  противъ  подлинности  его,  несомн-Ьн- 
нымъ  произведешемъ  древности. 

Зеленогорская  рукопись  (К2),  перепечатанная  и  пере- 
веденная Шишковымъ  въ  11зв'Ьст1Яхъ  Росс.  Акад.,  доступна 
была  у  насъ  небольшому  кругу,  и  Срезневск1п  былъ  въ 
сущности  правъ,  когда  говорилъ  что  «у  насъ  на  Руси  она 
неизвестна».  ПомЬстивъ  въ  «Очеркахъ  Россш»  Вадима 
Пассека  (I,  СПБ.,  1838)  статью  «Сеймы»,  Срезневскш  на- 
печаталъ  К2  въ  подлинник'^  и  въ  русскомъ  переводе.  Въ 
ней  онъ  усматривалъ,  съ  одной  стороны,  памятникъ  роднохг 
намъ  западной  славянщины,  съ  другой  —  «матер1алъ  для 
будущихъ  соображен111  о  старине  русской,  въ  которо11 
много  останется  необъясненнымъ,  пока  наши  историки  и 
ФИЛОЛОГИ  не  примутся  изучать  старину  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ».  Последнее  зам-Ьчанхе  им-^ло  большую 
ц-Ьну,  но  придавать  К2  значенхе  источника  для  осв^щенхя 
славянской  древности  было  весьма  неосмотрительно.  Срез- 
невск1Й,  между  т^мъ,  не  колеблясь,  на  основан1и  этого 
произведен1Я  XIX  ст.  рисуетъ  картину  состоян1я  чешской 
земли  временъ  Любуши,  общественнаго  устройства  и  обще- 
ственной образованности  чеховъ!  Статья  заканчивалась 
патетическимъ  призывомъ:  «Любите,  храните,  чехи,  свои 
народныя  драгоц-Ьнности  и  защищайте  ихъ  отъ  нападковъ 
всеразрушающей  критики,  если  по  сов-Ьсти  признаете  ихъ 
того  достойными».  Сомн'Ьн1Я  чешскихъ  ученыхъ,  конечно, 
уже  тогда  были  знакомы  Срезневскому,  но  они  не  поколе- 
бали его  кр^Ьпкой  в^ры,  и  въ  1879  г.  онъ  еще  разъ  возвра- 
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таотся  (вь  Р.  Ф.  В.)  къ  «былинЬ  о  суд-Ь  Любушн»,  нимгию 
не  сомневаясь  въ  ея  подлинности  даже  послЬ  снльныхъ, 
сокрушающпхъ  аргументовъ  противъ  ея  древности. 

Эту  в'Ьру  въ  подлинность  иын']Ь  окончательно  отвергну- 
тыхъ  ФальснФикатовъ  Срезневск1и  передаетъ  и  своилъ  уче- 
нпкамъ,  которые  нзучаютъ  КК  и  пишутъ  о  нс11  разсу- 
жден1я,  персводятъ  ее  п  коммептпруютъ.  « Кралодворская 
рукопись  разбирается  у  насъ  подробно »,  пншетъ  онъ  Ганк'Ь 
изъ  Харькова  въ  октябре  1844  г.,  «такъ,  п']Ьснь  о  татарахъ 
составила  цкюе  разсужден1е.  Позволите  ли  вы  автору 
(гр.  Шведову)  украсить  ее  именемъ  вашимъ?  Другое  раз- 
сужден1е,  поданное  мн'Ь,  касается  8иага21С1:  молодо!!  учены!! 
(II,  Самповъ),  начавши  сравнешемъ  его  съ  Сварогомъ  и 
Сварожпцемъ,  постарался  по-своему  решить  задачу  о  са- 
беизм-Ь  и  пюризм-Ь  и,  хоть  довольно  вольничалъ,  но  сказалъ 
и  много  д-^льнаго».  ГЙсколько  позже  Срезиевск1и  при- 
В'Ьтствова^хъ  обширн1>1мъ  разборомъ  трудъ  казанскаго  мо- 
лодого учепаго  А.  Соколова  о  Краледворскон  рукописи  и  о 
Суд*  Любуши  (въ  Ж.  Ш.  и.  Пр.,  1847,  ч.  55,  отд.  VI, 
154—170). 

И  друпя  статьи  Срезневскаго,  каса1ощ1яся  языческаго 
славянства,  его  быта  и  в']Ьровап1и,  иеизм-Ьино  цитирують 
КК  пли  К2,  какъ  а  свидетельства  современныя>).  Таково, 
1!априм'1;ръ,  разсуждеи1е:  «Объ  обожан1и  сол1!ца  у  древних  ь 
славянъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1846,  ч.  51,  отд.  II,  36  —  60). 
Авторъ  задался  зд^сь  цЬлыо  просл'Ьдить  «м-Ьстныя  про- 
яв.^1ен1я  идеи  обожан1Я  солнца  языческими  схавянами»  и 
объяснить  назван1я  солнеч1!Ыхъ  божествъ  (Хорса,  Дажьбога, 
Волоса,  Сварожича,  Радагаста  и  пр.).  Статья  обнаружи- 
ваетъ  основательное  знакомство  съ  свидетельствами  древ- 
ности, съ  народной  поэз1еис.1авяиъ,съоб1нириои  литературой 
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по  ея  изучехпю  и  съ  первыми  опытазш  сравпительнаго  объ- 
яснешя  п'Ькоторыхъ  вЬроваши,  пословицъ  и  т.  п. 

Славянской  религ103нои  древности  посвящена  была  и 
докторская  диссертащя:  «Святилища  и  обряды  языческаго 
богос^1ужен1я  древнихъ  с^1авянъ,  по  свид^тельствамъ  совре- 
меннымъ   и   предан1ямъ»  (Харьковъ,    1846)  и  небольшая 
статья:  «О  языческомъ  в-Ьроваши  древнихъ  славянъ  въ  без- 
смерт1е  души»  (Ж.  М.  Ы.  Пр.,  1847,  ч.  53,  отд.  II,  185— 
196).  Первая  работа  представляла  особенны!!  интересъкакъ 
по  новизн-Ь  самой  темы,  такъ  и  по  т^мъ  выводамъ,  къ  кото- 
рыл1Ъ  пришелъ  авторъ,  доказывавш1Й  единство  главныхъ 
основап!!!  и  принадлежностей  языческаго  богослужен1я  у 
славянъ,  главнымъ  культомъ  коихъ  было  поклонен1е  солнцу. 
Какъ   зд'Ьсь,    такъ  и  во   второй   работе   Срезневск1й   раз- 
сматриваетъ  сказан1Я  современниковъ,  прив»1екаетъ  къ  изу- 
чешю  обычаи  и  преданхя  древнихъ  с.хавянъ,  сохранившхеся 
до  нашего  времени,  при  чемъ  во  второ!!  стать^>  на  первозхъ 
план^  поставлены  въ  числ-Ь  «свидЬтельствъ  современиыхъ» 
пЬсни    К1{,    воспЬвающ1я    событ1я    языческаго    времени, 
дал-Ье    сгруппированы    вс^    свидетельства    историческихъ 
памятннковъ  арабскихъ,   нЬмецкихъ  и  славянскихъ.  Изъ 
разсмотр^н1Я  и  разбора  ихъ  авторъ  выводитъ  «двохштвен- 
ное  в^Ьрован1е  славянъ  въ  посмертную  судьбу  людей»,  см^- 
шен1е   въ   религ1н   славянской   двухъ  религ1Й  (дуализмъ), 
двойственность   понятш  о  сотворен1и   М1ра  (огонь  и  вода 
созда^1и  св^тъ,  землю  и  все  окружающее). 

Отм^Ьтимъ  также,  что,  вопреки  общепризнанному  ньш^ 
и  блестяще  доказанному  изсл^Ьдован1Ями  А.  Патеры  и  Баума 
подлогу  значительной  части  чешскихъ  глоссъ  въ  средне- 
в-Ьковомъ  словаре  аМа1ег  УегЬогиш»,  Срезневск1й  р^^шился 
отстаивать  подлинность  этихъ  глоссъ.  И  тутъ  онъ  не  могъ 


119 


ДОПУСТИТЬ  и  тЬпп  подозр151ия  относптельио  участ1я  въ  лите- 
рату1)11о-11атр1от11чсскпхъ  подлогахъ  Вячеслава  Гапкн.  ВЬра 
въ  его  чистоту  и  мора.1ьную  непорочность  была  слншкомъ 
кр']^пка,  а  старые  пражскге  уроки  и  внушен1я  не  забыва- 
лись. Вспомнимъ,  что  какъ  разъ  въ  1840  г.  ШаФарикъ  и 
Палапк!!!  выступплн  съ  защитою  заподозрЬппыхъ  «древ- 
нихъ  па^1ятниковъ»  въ  спещальпомъ  трудЬ.  Отъ  пга  авто- 
ритетовъ  Срезиевск1и  не  сум-^лъ  освободиться  еще  и  тогда, 
когда  они  были  окончательно  поколеблены. 

Среди  книгъ  и  ученыхъ  занят1Й  старино11  Срсзневск!!! 
не  забьтаетъ  однако  о  современности:  его  увлскаетъ  про- 
буждающаяся чешская  новая  жизнь,  онъ } сердно  посЬщаетъ 
чешск1е  нащопальные  балы  (пагоёп!  Ьевсйу),  только  что 
зарождавш1еся  (1841)  въ  качеств-Ь  важнаго  Фактора  нащо- 
нальнаго  пробуждешя,  энаколгится  съ  чешской  сценой  и 
музыкой.  Странно  однако,  что  онъ  не  пожелалъ  сближаться 
съ  «юными  пражскплп!  литераторами»  пзъ-за  того  только, 
что  они  собирались  въ  ко<1>еиняхъ,  и  некоторые  изъ  нихъ 
были  больш1е  охотники  до  политики.  Срезневск1Й  конечно, 
не  прикидывался  «мудрыл!Ъ  старцемъ»,  когда  избЬгалъ 
литературно!'!  молодежи:  осторожность  эту,  надо  думать, 
внушили  ему  его  старш1е  д})узья,  хороню  знавппе  печальный 
иражск1я  отношешя,  а  органическое  отвран1ен1е  къ  политике 
только  усилило  эту  осторожность. 

Пятимесячное  пребьпшн1с  въ  ПрагЬ,  постоянныя  за- 
нят1я  и  поучительныя  бесЬды  съ  друзьями,  общенге  съ 
Ганкою,  ШаФарикомъ,  Челаковскимъ,  Станькомъ,  Амерлин- 
гомъ,  Коубкомъ,  Палацкимъ  и  многими  другилги,  поЬздки  по 
сЬверпо!!  ^1ех1И  и  литературпыя  знакомства  въ  провипщи, 
съ  деканомъ  Ветеи1нико»1ъ  въ  СоботкЬ,  съ  поэтами-пере- 
водчиками  проФ.   Широмъ   и   Махачкомъ   въ   ИчинЬ,  гъ 
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Вппаржццкпмъ,  гъ  Аптоппномъ  Маркомъ  въ  Либунн,  дали 
Срезневскому,  иесомнЬино,  осиовагельпыя  позиашя  каса- 
тельио  чешекаго  языка,  литературы,  истор1и,  геограФ1и  н 
этнограф!!!  стран1>!. 

Въ  эти  м-Ьсяцы  создалась  и  его  прочная  привязанность 
къ  Гапк'Ь,  котораго  среди  своихъ  нражскихъ  друзей  онъ 
особенно  отличалъ,  Этихъ  чувствъ  Срезневскаго  не  раз- 
д'Ьлялъ  никто  изъ  его  товарищей,  русскихъ  славистовъ. 
О  Ганк-Ь,  «кавалер-Ь  ордена  св.  Владимира»,  Прейсъ  отз1>1- 
вался  несколько  насм^>шл1!во,  какъ  осмЬивалъ  его  «Анну 
на  ше'Ь»  и  злоязычный  землякъ  Гавличекъ;  недолюбли- 
валъ  Ганку  и  своенравны!!  Осипъ  Максимовичъ  Бодянск!», 
!!евысоко  ц'Ьн!1В1П1и  его  ученость  и  особенно  обижав!и111ся 
за  причислеше  его  къ  «ученикамъ»  Ганки;  различно  думали 
I!  говорили  о  Ганк'Ь  и  сами  пражане,  но  Срезневск1и  при- 
льнулъ  къ  нему  всею  душою  и  неизм']Ьнно  до  послЬднихъ 
дне!'!  трудовой  жизни  Ганки  поддерживалъ  съ  нимъ  пе- 
реп1!ску,  д11лясь  съ  старь!мъ  другомъ  въ  тече!!1е  двадцати 
л'Ьтъ  (съ  апр^).^я  1840  г.  до  1юня  1860  г.)  всЬми  важней- 
шими личными,  семе11нь!ми,  литературно-учеиь!ми  и  обще- 
ственными новостями. 

Уже  первыя  письма  Срезневскаго  къ  ГанкЬ  предста- 
вляли тако!!  !1нтересъ,  закл!Очали  столь  много  Ж!1выхъ  и 
св'Ьжихъ  11абл10ден1Й  !!  да!шыхъ  о  жизни  различнь!хъ 
вЬтве!!  славянства,  что  Ганка  мнопя  изъ  нихъ  нереводилъ 
на  чешск1Й  языкъ  и  помЬщалъ  въ  Часоп!!Си  Музея,  редак- 
тированной въ  ко1!ц1(>  тридпатыхъ  и  1!ачал'Ь  сороковыхъ 
годовъ  ШаФарикомь  (1838 — 1842). 

Такую  же  Ц^Ну  !1М'ЬЛИ  для  ЧеХОВЬ  и  П03Д11']ЬЙ!П1Я  1!исьма 

его  изъ  Росс1и,  изъ  Харькова  и  Петербурга.  Ганка  говор!!Лъ 
о  нихъ,   что  ДЛЯ  читателей  Часописи  они  были  «лучшимъ 
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лакомствомъ».  Не  получая  долго  отъ  Срезневскаго  вестей. 
Ганка  (24-  янв.  1851  г.)  съ  укоромъ  напоминалъ  ему: 
а  Верьте,  что  не  только  мн*,  но  и  вс^мъ  читателямъ  Музей- 
ника  скучно  безъ  вашихъ  писемъ.  Кого  бы  я  ни  встр'Ьтилъ, 
ВСЯК1Н  спрашиваетъ,  когда  получимъ  что-нибудь  отъ  Срез- 
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повскаго,  —  :)тому  мы  всегда  бол-Ье  всего  радуемся».., 
Такъ  какъ  Музеииикъ  (въ  1851  г.)  печатался  въ  количе- 
ств!; 3.500  :)кз.,  то  отсюда  видно,  какъ  много  читались 
вь  Чех1п  письма  русскаго  корреспондента  Ганкп. 

Дружеск1Я  отношен1я  Срезневскаго  съ  Ганкою  были 
прочны  съ  первыхъ  дней  знакомства  съ  нимъ  и  до  по- 
сл'Ьдннхъ.  Покидая  Прагу  въ  япвар'1;  1841  г.,  Срезпевск1н 
написа.тъ  въ  знаменитый  альбомъ  Ганки  слЬдуюиця  строки: 
«Пятим-Ьсячное  мое  пребыван1е  въ  Праг-Ь  родственно  сбли- 
зило насъ  другъ  съ  другомъ.  Увижу  ли  васъ,  наслажусь 
ли  беседою  съ  вами  еще  когда-нибудь,  —  Богъ  знаетъ ;  по 
крайней  м'1;рЬ,  навсегда  сохраню  въ  душ'Ь  глубокое  ува- 
жен1е  къ  вашимъ  заслугамт>  и  благодарность  за  располо- 
жен1е  ваше  ко  мн-Ь,  за  помощь  вашу  въ  моемъ  изучен1и 
вашего  прекраснаго  чешскаго  языка».  Только  черезъ  двад- 
цать л'Ьтъ  довелось  старымъ  друзьямъ  встр-Ьтиться  вновь, 
и  тогда  Срезневск1Й  еще  разъ  въ  августе  1860  г.  распи- 
сался въ  альбоме  Ганки:  «Словами  я  не  могу  выразить 
уважен1я  и  признательности  мое11  и  всей  моех!  семьи. 
УвЬрить  могу  въ  одномъ:  мы  всегда  будемъ  васъ  любить 
и  помнить».  Эти  искренн1Я  ув'Ьрен1я  повторяются  въ  пись- 
махъ  Измаила  Ивановича  неоднократно.  «Прага  и  чехи, 
какъ  вы  и  всЬ,  съ  которыми  свела  меня  тамъ  добрая  моя 
судьбина,  останутся  для  меня  всегда  милы,  незабвенны» .  .  . 

Срезневск111  не  только  самъ  любилъ  и  почиталъ  Ганку, 
но  способствовалъ  много  популярности  имени  его  въ  Росс1и. 
«*Ишъ  кто  бол'^^е  васъ  знаетъ,  т-Ьмъ  болЬе  уважаетъ;  но 
уважаютъ  и  т-Ь,  которые  васъ  не  знаютъ,  знаютъ  ваше  имя 
и  т'1;,  которые  ничего  другого  не  знаютъ  о  Славянств-];. 
О  свое!!  семь'Ь  уже  не  говорю:  вы — родно11  дЬдушка  моимъ 
д'Ьтямъ» .  .  .  Въ  честь  Ганки  Срезневск!!!  называеть  второго 
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сына  своего  (въ  сент.  1849  г.)  Вячеславомъ  и  такъ  объ 
этомъ  пишетъ  пражскому  другу:  «Вячеславъ — имя  издавна 
для  меня  драгоц^>нное.  Повторяя  имя  это,  мы  не  можемъ 
не  желать,  чтобы  и  онъ,  нашъ  ангелъ,  былъ  такимъ  же, 
какъ  тотъ  Вячесхавъ,  котораго  перваго  узналъ  я.  Уже 
несколько  разъ  мы  назвали  его  и  Ганко11,  и,  в'Ьроятно,  въ 
семеиномъ  кругу  нашемъ  имя  Ганки  останется  за  нимъ 
навсегда».  .  .  Въ  сел1Ь'Ь  Срезневскаго  создавался  д-Ьйстви- 
тельно  какой-то  «культъ  Ганки», — дажед-Ьти  знали  хорошо 
имя  Ганки,  произносили  его  съ  благогов'Ьн1емъ  и  съ  гор- 
достью играли  «въ  Ганку». 

Всякхи  изъ  знакомыхь,  отправлявшхися  на  воды  въ 
Чех1ю,  неиЗхЛ1'Ьнно  снабжался  рекомендащями  къ  Вячеславу 
Вячеславичу.   О  славистахъ  и  ученыхъ  нечего  и  говорить. 

Когда  въ  1855  г.  А.  0.  ГильФердингъ  уЬзжалъ  въ 
Чех1Ю  съ  больнымъ  отцомъ,  Срезневск1Й  писалъ  Ганк'Ь: 
«Много  л-Ьтъ  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  я  разстался  съ 
вами,  добр-Ьиш!!!  Вячеславъ  Вячеславичъ,  но,  в^рно,  л^Ьта 
не  перем-Ьняютъ  чувствъ,  одушеа/тенныхъ  прямымъ  уб^^жде- 
Н1емъ:  мн-Ь  какъ-будто  грустно  всегда,  когда  приходится 
провожать  кого-нибудь  въ  вашу  сторону  и  къ  вамъ».  .  . 
И  часто  въ  письмахъ  своихъ  Срезневск111  мысленно  пере- 
селяется «въ  благословенную  землю  потомковъ  Крока  и 
трехъ  его  дщерей»,  часто  на  холодномъ  сЬвер'Ь  «съ  за- 
вистью» вспоминаетъ  «счастливое  время»,  когда  онъ  стран- 
ствовалъ  по  славянскимъ  землямъ,  часто  мечтаетъ  о  томъ, 
какъ  опять  посЬтитъ  Прагу  и  Чех1ю,  повидаетъ  старыхъ 
друзей,  насладится  ихъ  беседами. 

Но  долго  ему  не  удавалось  осуществить  эту  мечту. 
Только  въ  1юн^  1860  г.  Срезневск1Й  съ  семьей  изъ  Дрез- 
дена черезъ  Будишинъ  собрался  наконецъ  въ  Прагу.  Но  въ 
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Дрезден'Ь  до  иего  дошла  печальная  в^^сть  о  смерти  ШаФа- 
рика,  съ  которымъ  онъ  иад-Ьялся  еще  побеседовать  «и  о 
глагол нц-к  п  о  многомъ  другомъ». 

Съ  Ганкою  онъ  еще  разъ  повидался,  но  переписка  съ 
Вячеглавомъ  Вячеславичемъ  прервалась  на  дрезденскомъ 
ппгьмЪ  отъ  3/15  1юня  1860  г.  Въ  январе  1861  г.  не  стало 
и  Ганки. 

Русск1е  друзья  почтили  его  память  сочувственными 
воспомпнан1ями:  А.  Н.  Пыпинъ,  П.  А.  Лавровск1п,  П.  II. 
Дубровск!!! — всЬ  они  оц'Ьнили  неоспоримыя  заслуги  Ганки 
и  помянули  его  добрымъ  словол1ъ,  но  никто  изъ  нихъ  не 
почувствовалъ  утрату  такъ  глубоко  -  сердечно,  какъ  Срез- 
невск!!!  въ  своемъ  чтеи1и  въ  зас'Ьдан1и  II  Отд'к1ен1я  Ака- 
дем1и  13  января  1861  года. 


Въ  начал ]Ь  1юня  18 '1-0  г.  Срезневск111  покинулъ  Прагу, 
съ  т^Ьмъ  чтобы  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  вновь  вернуться 
въ  нее.  Черезъ  Бероунъ,  Пльзень,  посетивши  въ  недалекихъ 
Козо4дахъ  «одного  изъ  лучшихъ  новеллистовъ  чешскихъ» 
Индржиха  Марка  (1апа  г  Нуе2(1у),  черезъ  Клатовы,  Страко- 
ннцы,  Водняны,  Буд'Ьёвицы  и  Линцъ  онъ  (по  Дунаю)  при- 
былъ  въ  В'Ьну.  Въ  конц'Ь  1юня  онъ  уже  путешествуетъ  по 
Морав1и,  и  мы  встр'Ьчаемся  съ  пимъ  въ  Брн1;.  Зд  Ьсь,  какъ  онъ 
самъ  |)азсказываетъ, — онъ  получилъ  отъ  редактора  газеты 
с<МогаУ1а»  Яна  Огерала  (ОЬёга!)  «много  любопытныхъ  св-Ь- 
д'Ьн111 »  по  этпограФ1и  Морав1и  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  соверши.1  ь 
экскурс1Ю  въ  недалек111  Ра1|градск1и  монастырь  для  обсл-Ьдо- 
ваи1я  кирилловскихъ  приписокъ  въ.1атнискомь  мартирологи! 
IX  в.  Въ  Морав1п  Срезпевск1|'|  знакомится  съ  моравскими 
« власте1щами «:    поэтомъ   и    этнограФОмъ   Фр.    Сушилом  ь, 
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поэтомъ-философомъ  Фр.  М.  Клацелемъ,  знатокомъМорав1И 
}||1о.мъ  1одлемъ,  истор10граФОм ъ  моравскимъ  Бочкомъ  и 
мм.  др.  Пзъ  Брна  онъ  направляется  въ  Бржецлаву  (Ьип(1еп- 
Ьиг;;),  а  оттуда  къ  подлужакамъ  (РоЛигас!). 

Моравское  11аселе1пе,  как ъ  сохранившее  болЬе  самобыт- 
ныхь  славянскпхъ  особенностей,  чЬмъ  чехи,  привлекаетъ 
его  вннман1е,  и  онъ  нам-Ьренъ  вооби1е  «походить  п'Ьшкомъ 
по  Морав1и».  Д'Ыктвительно,  какъ  видно  изъ  отчета  ми- 
нистру народнаго  просв'Ьщенхя,  онъ  сд'Ьла.хъ  небольшое  пу- 
тешеств1е  пЬшкомъ  въ  западные  края  Морав1п,  побывалъ 
затЬмъ  въ  Оломуц-Ь,  гдЬ  особенно  полезнымъ  для  него 
оказалось  знакомство  съ  изв^^стнымъ  знатокомъ  моравско!! 
д1алектолопи  п  этнограФ1н  А.  В.  Шемберой;  вм-Ьст^  съ 
нимъ  онъ  обошелъ  а  благословенную  родину»  ганаковъ  по 
р.  Ган'Ь,  вникая  въ  пхъ  нар-Ьчге,  собирая  п']Ьспп,  пословицы 
и  предап1я,  при  чемъ  доходилъ  на  востокъ  до  селен1Й 
валашскнх'ь  (УаЬззко). 

Простившись  въ  Оломуц-Ь  съ  мораванами,  Срезиевск1Й 
(17  1юля)  повернулъ  на  С'1;веръ,  въ  Австр111скую  Силез1Ю, 
въ  Онаву  (Тгорраи).  Въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней  онъ,  какъ 
и  всюду  на  пути,  изучаетъ  зд^сь  прежде  всего  народъ  и 
въ  результате,  по  его  ув^1})ен1Ю,  изучнлъ  слезаковъ  «до- 
вольно порядочно»,  собравши  при  этомъ  не  менЬе  50  п^сенъ, 
какъ  образчиковъ  ихъ  нар'Ьч1я. 

По  прибыт1и  въ  Вратиславль  Срезиевск1Й  прежде  всего 
посЬщаетъ  знаменитаго  профессора  физ10лог1и  и  искрен- 
няго  с.1авяноФила  Яна  Ев.  Пуркиню,  которому  рекомендо- 
ванъ  былъ  ШаФарикомъ  п  Ганкою.  Вратиславск1е  сту- 
денты-славяне, подъ  руководствомъ  Пуркини,  организовали 
литературное  общество  и  много  занимались  славянствомъ. 
Въ  кружк'к  этихъ  студентовъ,   собиравшихся  у  Пуркини, 
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въ  бес-Ьдахъ  съ  ними  и  съ  своимъ  гостепрхимнымъ  хозяи- 

номъ  и  въ  самостоятельныхъ  заыят1яхъ  Срезневскхй  про- 

водитъ  зд4сь  дв'Ь  недели;  въ  то  же  время  онъ  готовится 

къ  путешеств1ю  «по  земл-Ь  Горипхъ  и  Дольнихъ  Виндовъ« 

и   надеется  «изъ  Вратислави  сделать  несколько  путеше- 

СТВ1П  п4шко.мъ  по  Сплез1и  Прусской  между  поляковъ».  Онъ 

изучаетъ   нижнелужицкое   нар'Ьч1е  у  Маркуса,   переппсы- 

ваетъ  для  себя  какую-то  старую  и  редкую   грамматику 

нижнелужицкаго    нар*ч1Я    и    собран1е    нижнелужицкпхъ 

п*сенъ,    обозр^ваетъ    зам-Ьчательности   бреславльскои   бп- 

бл10теки  и  музея,    по   вечерамъ  ходитъ  на  берегъ  Одры 

болтать  со  сплавщиками  лЬса  изъ  Ратибора  «по-слезски», 

осматриваетъ  въ  окрестностяхъ  древп1Я  городища  и  т.  д. 

Въ  Опол*  (ОрреЫ)  онъ  въ  своей  собирательской  дея- 
тельности потерп^Ьлъ  неудачу,  потому  что  плохо  понималъ 
слезаковъ,  а  они  не  понимали  его.  «ВсЬ  мои  покушен1я  о 
чемъ-нибудь  разспросить,  подслушать  какую-либо  посло- 
вицу пли  новое  слово,  записать  пЬсню— оставались  какъ 
раки  на  дн*,  —  у  с^ти  были,  въ  с4ть  не  попали^.  Только 
съ  трудомъ  ему  удалось  записать  восемь  п^сенъ  въ  трак- 
тире. 

Изъ  Легницъ  Срезневск1й  сд^лалъ  прогулку  въ  Испо- 
линовы  горы,  «все  еще  несовсъмъ  нЬмыя  для  славянолюба». 
На  этой  онемеченной  окраине  онъ  особенпо  интересуется 
геограФ1ей,  топографической  номенклатурой,  народными 
предан1ями,  народной  архитектурой,  одеждой,  образомъ 
жизни  и  обычаями  жителей.— Въ  нача.!*  сентября  Срез- 
невск1й  прпбылъ  въ  Сгоре.1ецъ.  Зд^сь  онъ  работаетъ  въ 
библ1отекахъ  Ученаго  Общества  и  Миллхевской,  знако- 
мится съ  кандидатомъ  Смоляромъ,  пасторомъ  Гауптомъ  и 
совЬтникомъ  полищи  Келеромъ,  любите.хями  славяно-гер- 
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маискихъ  древиостс!!,  и  съ  извЬстиымъ  лужицкимъ  лнте- 
раторомъ  II.  I.  1ордаиомъ. 

Въ  БудишипЬ  оиъ  проводить  ы'](;сколько  дней,  осма- 
трпваетъ  здЬсь  рукописи  и  рЬдк1Я  книги  библ10текъ  Ратуши 
и  ГерсдорФСКО!!,  посЬщаетъ  окрестныя  городища  и  близк1я 
горы,  слуишетъ  верхпелу/кицкихъ  пропов'кдииковъ,  при- 
нимаеть  участ1е  въ  аукц1ои1>  библ10теки  поко11наго  Лубен- 
скаго,  знакомится  съ  Клиномъ  и  др.  лужицкими  д-Ьятелями. 
Изъ  Будишина  вмЬстЬ  съ  Смоляромъ  Срезневск!!!  пошелъ 
«писать  мыслите»  по  Лужицамъ.  Съ  такимъ  сопутникомъ 
путешеств1е  должно  было  быть  особенно  плодотворнымъ 
и  увлекательнымъ. 

«Надо  было»  говоритъ  СрезневскШ,  «и  познакомиться 
съ  пародомъ  лужицко-сербскимъ,  до  сихъ  поръ  еще  столь 
мало  изв11стиымъ,  надо  было  и  обозр15ТЬ  городища  и  мо- 
гилы, а  сл](;довательпо  нельзя  было  держаться  не  только 
битой  дороги,  но  иногда  и  тропннокъ».  И  онъ  псколесилъ 
съ  милымъ  и  св'Ьдущимъ  спутникомь  Лужицк1е  края. 
Только  восточная  граница  Лужицъ  осталась  непос'Ьн1енною 
наинши  путниками. 

Смоляръ  привелъ  Срезиевскаго  въ  восторгь.  Уже  тогда 
Срезневск!!!  пророчески  предвидЬлъ  въ  пемъ  крупнаго 
дЬяте.ы.  «Этого  человека  я  остаюсь  вЬчнымъ  должником ь 
и  почитателемъ.  Это  образецъ  для  называющихъ  себя 
любителями  и  знатоками  народности.  Онъ  не  беретъ  на 
себя  многое,  хочетъ  узнать  только  свое  отечество,  оставляя 
на  предбудущее  время  пзучен1е  другихъ  сопле1»1енныхъ  на- 
родопъ,  и  узнаетъ  не  по  ве|)хамъ:  онъ  сдЬлался  совершенно 
народным  ь  человЬкомъ;  обходитъ  страну  всюду,  какъ  сво11, 
какъ  давно  знакомы!],  какъ  родно!!,  и  передаетъ  заме- 
чаемое не  памятно!!  книжкЬ,  а  памяти  жизни;  живетъ  въ 
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духЬ  и  т*^1*  своей  родно11  народности,  слушая  сказку,  раз- 
сказываетъ  другую,  танцуя  съ  поселянкой,  напЬваетъ  ей 
забытую  ею  п-Ьсню,  въ  старинномъ  обряде  не  зритель,  а 
исполнитель,  —  и  врагъ  всего  стараго  дурного,  остается  ки- 
тайцемъ  по  чувству  ко  всему  старому  доброму;  словомъ. 
проникаетъ  въ  жизнь  народа,  проникаясь  самъ  ею.  О,  если 
бы  кажды!!  европейскш  народъ  им*.1ъ  по  одному  Смоляру 
на  такое  количество  людей,  какое  въ  Лужицахъ  Сербскнхъ, 
и  если  бы,  разумеется,   они  имЬли  средства  давать  знать 
св*ту  о  своихъ  наблюден1яхъ,— иное  бы  поприще  раскры- 
лось для  истор1и,   для  ФИЛ0Л0Г1И,  ДЛЯ  ФИЛ0С0Ф1И  свропсй- 
ско1ь   Завидую  сербамъ  и  радуюсь  за  нихъ:  если  и  смерть 
уд*лъ  ихъ  народности,   она  не  умретъ,  по  крайней  м^^р^^, 
не  отпетою,   не  умретъ  для  будущаго.  Всегда  я  любилъ 
изучен1е  народности,  почиталъ  его  важнымь  и  ум^лъ  до- 
казать силлогизмомъ:   Смоляръ  первый  доказалъ  мн4  это 

жизшю».  .  . 

Плодомъ    занят1Й    Срезневскаго    лужицкими    сербами 
явился  довольно  обширный  «Историчесшй  очеркъ  сербо- 
лужицкой  литературы^  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,   1844,  ч.  43, 
отд.  II,   26  —  66),   составленный  весьма  ум^ло,   съ  введе- 
ше»гь  о  древн^йшихъ  судьбахъ  лужичанъ  и  началахъ  пись- 
менности у  нихъ,  обнаруживающ1Й  большое  знакомство  съ 
предметомъ:  памятниками  старой  письменности,  рукопис- 
ными трудалга  Авр.  Френцеля,  Андрея  Лубенскаго,  произ- 
веден1ями  Зейлера  и  вообще  деятелей  новаго  пер10да,  1ор- 
дана,   Смоляра,  Бропиша,  Маркуса;  особенно  выдвигаются 
зд*сь  заслуги  этихъ  деятелей  по  изучен1ю  «народности»,  а 
о  нац1ональныхъ  стремлен1яхъ  сербовъ  говоритъ  Срезнев- 
ск1й  съ  горяче!!  симпат1ей  и  в^рой  въ  будущ111  расцв^^тъ 
сербской  народности. 
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Вернувшись  из  ь  л ужицкаго  путешеств1я  снова  въ  Прагу 
(въ  начал*  ноября  1840  года),  онъ  остается  зд-Ьсь  до  поло- 
вины яива])п  1841  г.  Своей  пятимесячной  поездкой  онъ 
быль,  повидимому,  чрезвычайно  доволенъ:  ему  удалось 
познакомиться  съ  цЬлымъ  рядомъ  интересн^йшихъ,  но 
мало  обслЬдоваппыхъ  въ  этнограФическомъ  и  лингвисти- 
ческомъ  отношен1Яхъ  славянскихъ  облаете!!,  матер1аловъ 
собрано  имъ  было  много,  впечатл'](>Н1Й  новыхъ  и  непосред- 
ственныхъ  получилось  обил1е.  «Теперь  уже  я  могу  нспра- 
в.1ять  ШаФарику  этнографическую  карту  Богем1и,  Морав1и, 
Силез1и  и  Лужицъ»,  съ  гордостью  заявлялъ  Срезневск1Й. 
Даже  лужнчанинъ  1орданъ  пользуется  его  лексикальными 
собран1ями  для  своего  лужицкаго  словаря. 

Вторичное  пребываи1е  Срезневскаго  въ  Праг-Ь  было 
непродолжительно,  и  о  его  занят1яхъ  въ  эти  два  м'Ьсяца 
мы  не  им'Ьемъ  подробныхъ  св1^д^иI^й.  Зд'Ьсь  онъ  снова 
вст|)4тился  съ  Прейсохмъ,  съ  котор1>1Мъ  его  связала  искрен- 
няя дружба:  «товарпщъ  по  трудамъ»,  онъ  сдЬлался  его 
«товарищемъ  и  въ  жизни».  Скоро  однако  друзья  опять  раз- 
стались:  15/27  января  Срезневск1Й  выЬхалъ  иэъ  Праги, 
провожаемый  Ганкой,  Прейсомъ  и  Хорданомъ,  Черезъ  Коро- 
левинъ  Градецъ  и  Литомышль  онъ  возвратился  въ  Морав1Ю 
и  снова  остановился  въ  Брн1>,  а  23  января  онъ  былъ  уже 
въ  ВЬнЬ. 

ПервыГ|  визитъ  зд'Ьсь  онъ  д-Ьлаетъ  Копитару.  Въ  те- 
чен1е  первыхъ  дней  пребыва!!1я  въ  В'Ьн'Ь  онъ  былъ  у  Ко- 
питара  дважды,  однако  съ  нимъ  не  могъ  сойтись  ближе. 
Онъ  писалъ  Ганк'Ь:  «Съ  пимъ  едва  ли  буду  имЬть  дЬло .  .  . 
.1учше  не  подходить,  а  то  смотри  и  у1{уситъ».  .  .  «У  него 
хоть  есть  душа,  да  не  по  ми'](}».  Очевидно,  нлох1я  отно- 
шен1я  ШаФарика  и  Ганки  съ  )\опитаромъ  оказали  сильное 
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вл1ЯН1е  на  взглядъ  Срезневскаго  на  в-Ьнскаго  слависта.  Зато 
близко  сошелся  онъ  съ  В}  комъ  и  подъ  его  руководствомъ 
въ  течен1е  месяца  старательно  готовился  къ  путешеств1ю 
по  югославянскимъ  землямъ. 

«Вукъ   СтеФановичъ»,    ппшетъ   Срезиевск1П   Ганк*  въ 
январ*    1841    г.,  «согласился  мн*   помогать   въ  изученш 

Подпись  в.  С.  Караджича  на  ФотограФическомъ  портрет*. 

сербскаго  языка  и  народа  и,  кром*  того,  нашелъ  мн*  мо- 
лодого хорвата,  у  котораго  беру  уроки  ежедневно».  Этимъ 
вторымъ  учителемъ  Срезневскаго  и  помощникомъ  Бука 
былъ  Курелацъ  (известный  впос.1*дств1и  \орватск1и  дея- 
тель), знавш111  «сверхъ  сербскаго  и  хорватское  нар-Ьчш». 

Въ  конц*  Февраля  1841  года  Срезневск1и  пустился  изъ 
В-Ьны  въ  путь  на  славянск1п  югъ:  черезъ  Градецъ  Штир1н- 
ск1й,  Мариборъ,  Пту11,  Великую  НедЬлю  и  Ормужъ  онъ 
прибылъ  въ  Вараждинъ,  куда  привезъ  его  Дайнко.  Изъ 
Марибора  онъ  -Ьздилъ  съ  проФ.  Пуфомъ,  н^мцемъ,  но 
«душою  славяниномъ»,  говорящимъ  по-словенски,  въ  се- 
леше  Лембахъ  къ  пастору  Цветку,  провелъ  у  него  ц^лый 
день,    записывалъ   отъ   его    стужанки   штир1пск1я   п^сни, 
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УЧИЛСЯ  танцевать  по-штир1иски  и  т,  д.;  посктилъ  также 
Ф1)а11ге11мскаго  священника  ЦаФа,  которому  преподалъ 
весьма  дЬльныи  сов-^тъ — снабдить  сво!!  словарь  «словепо- 
11гп1р1искаго»  народнаго  языка  этнографическими  прилгЬ- 
чан1ями,  какъ  это  сд^>лалъ  Вукъ  въ  своемъ  словарЬ. 

Въ  Велико11  Нед-Ьл'Ь  онъ  посЬтилъ  пастора  Да11ика, 
«одного  изъ  плодовпт'Ьишихъ  писателей  штпрскпхъ». 
Всюду  русскаго  ученаго  путешественника  принимали  съ 
величаишимъ  радуш1емъ  и  гостепр1имствомъ.  На  пути  онъ 
лклаетъ  д1алектологическ1я  наблюден1я  относительно  шти- 

р111СКПХЪ  ГОВОрОВЪ. 

Вь  области  д1алектологическихъ  студхи  Срезневскаго 
на  славянскомъ  юго-западе  слЬдуетъ  отметить  замечатель- 
ную статью  его:  «О  нар'Ьч1Яхъ  славянскихъ»  (Журналъ  Мин. 
Нар.  Пр.,  1841  г.,  ч.  31,  отд.  II,  133—164).  Основан- 
ная на  самостоятельно  собранномъ  матерхал-Ь  и  для  своего 
времени  весьма  детальная,  она  даетъ  обозрен1е  границъ 
древие11ше11  области  распространен1я  словенцевъ,  опред^- 
ляетъ  подробно  современную  границу  между  словенскимъ 
и  немецкимъ  народонаселен1емъ  въ  Каринт1и  и  Штир1и, 
трактуетъ  о  западно!!  гранпцЬ  словенцевъ  съ  Фурланами 
(въ  Фр1ул'к)  и  о  ВОСТОЧНО!! — хорватское,  констатируетъ 
чрезвыча1Шое  разнооб[)аз1е  мЬстныхъ  иар-ЬчИ!  («почти 
каждь!!!  приходь  отличается  отъ  другого  ил!1  выговоромъ 
1!1;которыхъ  буквъ,  или  употреблен1емъ  гЬхъ  или  другихъ 
словъ»)и  даетъ  намъ  характеристику  ихъ.  Срезиевск1и  самъ, 
повидимому,  в!лсоко  цЬнилъ  этотъ  трудъ  свои,  о  свое!! 
ноЬздкЬ  01!ъ  П1!салъ:  «Во  время  путешеств1я  моего  по  зем- 
лямъ  словенскимъ,  я  старался,  сколько  было  возможно,  и 
самъ  наблюдать  и  другихъ  разспрашивать  касательно  от- 
лич1и  м'Ьстныхъ  иареч1и  словепскпхъ  и  успЬлъ,  какъ  мнЬ 
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кажется,  внести  въ  свои  заппски  все  главное  по  сему  пред- 
мету». Но  при  этомъ  онъ  задавался  лишь  задачей  общей, 
осуществимой  для  него,  «старался  понять  характеристику 
главныхъ  нар4ч1Й».  «Предметъ  этотъ,  говорить  Срезневск1Й, 
важенъ  не  только  въ  чисто-Филологическомъ  отношен1п, 
но  и  для  т'Ьхъ,  кои  посвящаютъ  себя  пзучеи1ю  краинской 
литературы.  Каждый  писатель  писалъ  и  ппшетъ  своимъ 
м^Ьстнымъ  нар^ч1емъ,  думая  только  о  томъ,  чтобы  не  быть 
страннымъ  пли  непонятнымъ  для  т^Ьхъ,  кои  говорятъ 
инымъ  нар']Ьч1емъ».  Вотъ  почему,  «кто  хочетъ  отчетливо 
понять  словенск1Й  языкъ, — тому  остается  изучать  нар^ч1я 
м^стныя».  .  ,  Эта  статья  прямо  замечательна  по  богатствл 
положенныхъ  въ  ея  основанхе  данныхъ,  новыхъ  д1алекто- 
.югическнхъ  матер1аловъ  и  можетъ  быть  признана  первымъ 
обстоятельнымъ  и  надежнымъ  опытомъ  характеристики 
словенскихъ  нар1Ьч1Й,  первымъ  очеркомъ  словенской  Д1а- 
лектологщ. 

Къ  половин'1;  Февраля  1841  г.  Срезневск1Й  былъ  уже 
въ  Загребе.  Первое  его  письмо  къ  матери  отсюда  написано 
17  Февраля,  очевидно,  посл4  несколькихъ  дней  пребывашя 
зд^Ьсь  и  н'Ькоторыхъ  наблюден1Й.  Русскаго  ученаго  «б-Ьдый 
Загребъ»  встр^тилъ  сердечно  и  даже  восторженно.  Имя 
его  было  въ  ученыхъ  и  литературныхъ  кругахъ  Загреба 
уже  известно  по  письму  ШаФарика,  предупреждавшаго 
друзей  о  прибыт1и  Срезневскаго.  Первое  пос^щенхе  Срез- 
невскимъ  Гая  сразу  ввело  его  въ  кругъ  хорватскихъ  «родо- 
любовъ» — «домородцевъ».  «Стоило  мн^  сказать,  что  я  рус- 
СК1Й  и  Срезневск1Й,  какъ  меня  и  Гай  и  друг1е,  бывшхе  у 
него,  давай  целовать,  обнимать»,  пишетъ  Срезневск1"й 
матери.  Молодой  славянск!!!  путникъ  съ  первыхъ  дне11 
своего  пребыван1я  въ  Загребе  былъ  въ  постоянномъ  восхи- 
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тсчии:  оиъ  восторгается  и  самимъ  городомъ  и  патрютиче- 
гкимъ  настроеы1емъ  литературно!!  хорватской  молодежи, 
<])едп  кое11  онъ  больше  всего  вращается,  духомъ  ея  «домо- 
родства».  Вообще,  литературиое  направлеи1е  въ  Загреб Ь 
онъ  готовъ  «представить  за  прим1фъ»  другпмъ  славянамъ. 
Своими  первыми  загребскпмп  впечатл1ииямп  онъ  по- 
д1;лился  съ  Ганкою  въ  обширномъ  и  весьма  содержатель- 
помъ  письм-Ь.  Онъ  перечисляетъ  зд'Ьсь  длинный  рядъ 
аново-иллирскихъ»  писатслей,  отводитъ  первое  мЬсто  среди 
1И1хъ  Вразу,  Вукотиновичу,  Деметру,  Кукульевичу,  Раковцу, 
Штоосу  и  высказываетъ  мнЬпхе,  что  эти  писатели,  какъ 
«поэты  съ  душой»,  заняли  бы  почетное  м'ксто  во  всякой 
литератур^^.   Особенно  ему  нравится  Вразъ,  «какъ  поэтъ, 
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у.м4ющ1и  понимать  духъ  народный».  Съ  нимъ  его  связуетъ 
нужная  дружба,  съ  нимъ  онъ  заключаетъ  побратимство. 

Въ  Загребе  Срезневск1и  усердно  занимается  хорватской 
литературой  и  пр1обр^таетъ  въ  результат-]^  правильный, 
хотя  едва  ли  самостоятельный  взглядъ  на  характеръ  этой 
литературы,  въ  особенности  что  касается  языка,  стиля  и 
вс^хъ  увлечен1Й  новшествами  въ  этой  области.  Какъ  и 
другъ  его  и  наставникъ  Вразъ,  Срезневск111  решительно 
возстаетъ  противъ  удален1я  хорватскихъ  писателей  отъ 
языка  народнаго;  въ  то  же  время  онъ  противпикъ  и  того 
«рагузанизма»,  съ  которымъ  боро.тся  и  Вразъ,  ибо  «ни 
одинъ  славянинъ,  знающ111  сербск1Й  языкъ,  не  можетъ 
защищать  въ  дубровчанахъ  чистоту  языка».  .  .  Уроки 
Враза  въ  этихъ  сужденхяхъ  очевидны  и  несомненны. 

Саолъ  тонкш  ценитель  и  зпатокъ  «народнаго  духа», 
собиратель  и  издатель  народнаго  пЬснотворчества,  Срез- 
невск1Й  это  увлечен1е  нашелъ  и  у  Враза,  и  это  единство 
взглядовъ  и  вкусовъ  сблизило  сразу  молодыхъ  людей. 
Срезневск1й  находи.1ъ  даже,  что  въ  хорватской  .титератур^ 
недостаточно  обращалось  вниман1я  на  изученхе  народныхъ 
нравовъ  и  обычаевъ. 

Черезъ  несколько  дней  посл^  пргЬзда  Срезневск1п 
вместе  съ  Вразомъ  предпринимаетъ  непродолжительную 
поездку  (съ  20  до  27  Февраля)  въ  близкое  Загорье:  черезъ 
Быстрину  въ  Крапину,  а  изъ  Крапины  черезъ  Яковлье 
обратно  въ  Загребъ.  Во  время  этой  экскурс1и  путники  по- 
с'Ьщаютъ  изв-Ьстныхъ  иллирскихъ  «родолюбовъ»,  идутъ  въ 
народъ,  сближаются  съ  нимъ,  интересуются  костюмомъ 
загорскихъ  крестьянъ,  изучаютъ  народные  обычаи  и  осо- 
бенности кайкавскаго  нареч1я,  записываютъ  народныя  пре- 
дашя,  песни  и  пр.  а  Мы  таскались»,  вспоминаетъ  Срезнев- 
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ск1и,  йпо  горамъ,  по  развалпнамъ  замковъ,  слушает  пре- 
даи1Я,  записывали  пЬспп  и  пр.». 

СрезневскШ  недолго  пробылъ  въ  Загреб-Ь.  Спустя  н-Ь- 
сколько  дне11  по  возвраияен1и  изъ  Загорья  онъ  вновь  отпра- 
мяетсл  вм^ст^  съ  Вразомъ  странствовать  въ  Кра1'п1у,  Хору- 
тан1Ю  и  дал1;е  въ  Вепец1апскую  область.  ПоЬздка  задумана 
была  Вразомъ,  Срезневск1п  присоединился  къ  нему  въ  ка- 
честв^Ь  сопутника.  Все,  что  занимало  Враза,  одинаково  при- 
влекало вниман1е  его  русскаго  др}га,  которьп!  едва  ли 
могъ  расчитывать  найти  лучшаго  руководителя  въ  по153дк'Ь 
по  словенскимъ  областямъ.  Вразъ,  какъ  собиратель  и  из- 
датель (1839)  народныхъ  пЬсенъ,  уже  им1>лъ  извЬстныя 
заслуги  и  опытъ  въ  этой  области  такъ  же,  какъ  и  его 
товарипгь. 

Изъ  Загреба  путь  ихъ  лежалъ  въ  Карловацъ,  оттуда 
на  Метлику  къ  краинско!!  границ-^;;  на  пути,  въ  им'Ьн1И 
гр.  Николы  Врапицани,  въ  дер.  Юров110низаписываютъ  на- 
родныя  п'Ьсни  и  обычаи.  «Сегодня  утромъ»,  пишетъ  Срез- 
невск1Й  матери  2  апр^зля  1841  г.,  с. забрались  мы  въ  хату 
одного  изъ  селянъ  и  съ  помопхью  лсв'Ьт.1Ыхъ  гроше1Ь)  и 
кусочковъ  сахара  усп'Ьли  записать  много  всякой  всячины. 
Д-Ьте!!,  д-Ьвушекъ,  старухъ  набра.1ась  по.тая  хата:  одни 
изъ-за  другихъ,  прячась  друть  за  друга,  глядкхи  они  на 
насъ,  и  много  было  съ  ними  возни,  пока  у  нихъ  развяза- 
лись языки».  Путники  въ  своихъ  наблюдешяхъ  взаимно 
донолняютъ  другъ  друга;  Срезневск111  видЬиное  часто  не- 
вольно сравниваетъ  съ  русгкпмъ — костюмами,  предметами 
домашняго  обихода,  выражен1ями  и  т.  п.  (к)бира1помъ  пЬ- 
се1гь  оба  путника  занимаются  и  вь  ко<1»е1пг1;  въ  хМетлик^;. 
аКаФедж1я,  самъ  любитель  п'Ьсенъ,  самъ  краинеп'ь,  назва.1ъ 
од'Ьтыхъ  по-П])аздничиому  дЬвушекь  и   женщпнъ,  стари- 
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ковъ,  знающихъ  предан1я:   отъ  4  до   9  то  п  д^ло  было, 
что  записывать  да  рисовать»,  вспоминаетъ  Срезневск1и. 

Посл-Ь  пос'Ьщен1я  пограничныхъ  Краинскихъ,  или 
Ускоцкихъ  горъ,  между  Самоборомъ  и  Метликой,  путеше- 
ственники черезъ  Ново  ЗНсто  прибыли  (4  апр^^ля  вечеромъ) 
въ  Любляну.  И  тутъ  Срезиевск1п,  среди  научныхъ  занят1й 
въ  библ10тек'Ь  и  изучен1я  краинскаго  нар'Ьч1Я  подъ  руко- 
водствомъ  проФ.  Метелка,  находитъ  время  съ  Вразомъ  на- 
блюдать народную  жизнь  на  улицахъ  и  базарахъ.  Въ 
Люблян1>  Срезневск1п  знакомится  съ  Прешерномъ. 


Ст11хотворев1в  Прешерна  на  память  И.  И.  Срезневскому. 

Желая  ближе  присмотр'Ьться  къ  народной  жизни  во 
всей  ея  непосредственности  и  первобытно!!  чистоте,  Срез- 
невск1Й   съ   Вразомъ   по   приглашенхю   м^стнаго  адвоката 

9* 


132 


д-|»а  Хо})вата  отправились  въ  К|)а1пгь  (Кга1пЬиг{^).  Зд'Ьсь 
онъ  вперв!.1С  слушаетъ  краинскую  проповЬдь,  отсюда  съ 
Вразомъ  отп|)авляются  «пзъ  города  воиъ  подал^е»,  заглл- 
дываютъ  въ  сел1.ск111  кабачокъ,  уготаютъ  селяиъ  вниомъ 
и,  сд+элавши  пхъ  разговорчивыми,  заставлгиотъ  разсказывать 
сказки,  бес'Ьдовать  о  ихь  житьЬ-быть!},  пЬть  пЬсии.  «Это 
была  для  меия  добрая  школа:  вслушиваясь  въ  р'15чь  селяиъ, 
особеино  когда  они  хотятъ  быть  понятными,  самъ  ч^-вст- 
вуешь,  какъ  усп'Ьваешь».  .  . 

Для  этнограФическихъ  и  д1алектологическихъ  паблю- 
ден111  ИЗБ  Краипа  Срезневск1и  съ  Вразомъ  пос^ицаетъ  еще 
близкое  село  Накласъ,  верстахъ  въ  5  от1>  Кра11иа.  Однако 
Срезпевск1и  съ  трудомъ  могъ  понимать  м-Ьстиое  нар'1>ч1е,  и 
Вразъ  С1>  юморомъ  вспоминаетъ,  какъ  его  спутникъ  3']Ьвалъ, 
слушая  селяковъ,  и  какъ  наконецъ  въ  сердцахъ  вос- 
кликнулъ:  «Ни  черта  не  понимаю!»  Уже  въ  ЛюблянЬ  Срез- 
невскШ  зам'ктилъ,  что  плохо  понимаетъ  живую  с.ювенскую 
р-^чь:  «.  .  .Когда  я  читаю  краинскую  книгу,  понимаю  почти 
все,  разв'Ь  какое-нибудь  слово  заставитъ  задуматься,  а 
слушаю,  когда  говорятъ,  какъ  ни  слушаю,  какъ  ни  вслу- 
шиваюсь, такъ  развЬ  десятое  слово  разберу». 

Изъ  КраИпа  Срезпевск!!!  и  В|)азъ  возвратились  въ  Люб- 
ляну. Вразъ  разбол'к1СЯ  и  не  могъ  продолжать  путешеств1е 
по  намеченной  программ-Ь.  СрезневскЕЙ  долженъ  былъ 
да.1'1;е  странствовать  одпнъ — въ  направлен1и  на  Целовецъ, 
гд-Ь  познакомился  съ  /Купаномъ,  Зильскую  долину,  загЬмъ 
въ  с'Ьверную  Итал1ю,  въ  Резьянскую  долину,  оттуда  вь 
Горипу  и  наконецъ  Трхестъ,  гд'1>  его  поджпдалъ  Прейсь. 

Матер1аль,  собранный  Срезневскимъ  въ  Рожпо11  и  Зиль- 
ской  долии-Ь,  въ  Рез1И  и  др.  мЬстахъ,  былъ  чрезвыча^пю 
богатъ,  и  Вразъ  пскренно  сожалЬлъ  потолгь,  что  не  могъ 
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быть  участникомъ  этой  экскурс1и.  Срезневск1и,  въ  свою 
очередь,  огорчался  т-Ьмъ,  что  съ  работо!!  ему  приходилось 
спешить  п  оставлять  неподобранными  драгоц'Ьнныя  колосья. 
Онъ  писалъ  Вразу:  «Теперь  посл^дшп  часъ  жатвы:  зерно 
опадетъ,  высохнетъ,  и  в^теръ  разнесетъ  его — прощай  тогда 
навсегда! .  .  .  Съ  жатвой  надо  поторопиться.  Когда  станутъ 
с^ять  иное  зерно,  нельзя  будетъ  бол^Ье  собирать  зерна 
опавш1я».  Въ  ма-Ь  1841  г.  Срезневск1п  въ  длинномъ  пись:»гЬ 
под'Ьлился  съ  Ганкою  своими  интересными  впечатл']Ьн1ями 
и  учеными  наблюдеи1ями  относительно  резьянскихъ  сло- 
венцевъ. 

Пзъ  Рез1и  черезъ  Венцону,  Джемону,  Тарченто,  Чи- 
видале  онъ  прпбылъ  въ  Горицу,  а  оттуда  черезъ  Випаву 
въ  Трхестъ. 

Путешествхе  Срезневскаго  съ  Прейсомъ  по  Истр1и, 
с.1авянск1я  области  коей  въ  то  время  были  весьма  мало 
обсл-Ьдованы,  дал'^е  по']Ьздки  по  н^которымъ  островамъ 
Кварпера  и  далматинскимъ  (Кркъ,  Хваръ,  Корчула),  по 
побережью  Далмащи,  экск\рс1я  въ  Боку  Которскую  и 
Черную  Гору  дали  несомн1Ьнно  м1южество  повыхъ  впеча- 
тл^нхй,  но  научныя  пр1обр'Ьтен1я  по  части  юго-славянской 
.этнограФ1и  и  д1алектолопи  не  могли  быть  особенно  глу- 
бокими. Путешеств1е  совершалось  въ  необыкновенно 
быстромъ  темп-Ь. 

Въ  Истр1и  онъ  интересуется  какъ  пстр1анскимъ  сло- 
венскимъ  нар11Ч1емь  (въ  Копр^з,  Курт1;,  Св.  Ловреч'Ь),  такъ 
п  хорватскимъ.  Въ  Курт^1  (Сог1е  (Г15о1а)  при  сод'Ьйств1и 
314стнаго  молодого  священника  Паушича,  знавшаго  хорошо 
здешнее,  «все  еще  краинское»  нар'Ьч1е,  Срезневск1Й  записы- 
ваетъ  н-Ьсколько  десятковъ  словъ,  кое-что  объ  обычаяхъ  и 
н-Ьсколько  п'Ьсепъ  м'Ьстнаго  населен1я.  Очевидно,  со  словъ 
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этого  знатока  м'Ьстпаго  «краппскаго»  11ар'](;ч1я  Срезпевскхй 
даетъ  лказанхе:  аКранпское  11ар1>ч1е  простирается  здЬсь  до 
солеваренъ  Пиранскихъ  и  отъ  иихъ  долиною  на  С.-В.  до 
Ко1ианчича  и  горъ  Чичскихъ».  Нар'Ьч1е  хорватское  истртан- 
(•кое,  —  отлгЬчаетъ  Срезпевсшп,  —  всюду  перемЬшапо  съ 
итальянскими  словами  и  выражен1ями:  чист1>11шимъ  счи- 
тается то,  которымъ  говорятъ  у  Антииьяпы,  .1овреча, 
Джемино.  Оно  вообще  можетъ  быть  причпс.хено  къ  такъ 
называемому  чакавскому. 

Интересны  зам'Ьча1пя  Срезневскаго  относительно  Пероя, 
гд'Ь  онъ  открываетъ  колон1ю  черногорцевъ,  переселившуюся 
сюда  почти  за  дв'Ьсти  лЬтъ,  но  мало  кол1у  изъ  этнограФовъ 
пзвЬстную.  Даже  ШаФарикъ  до  сообщен!!!  Срезневскаго 
ничего  не  зналъ  о  существован1И  ;»то11  колон1и.  Зд^>сь  Срез- 
невск111  записываетъ  пять  юнацкихъ  п^сенъ,  изучаетъ 
обычаи,  смотритъ  пародныя  пляски,  слушаетъ  пЬсни  и 
сравниваетъ  ихъ  съ  пЬспями  Качпча, 

Черезъ  Р'Ьку  и  Кральевппу  Срезневск!!'!  съ  Пре1'1сомъ 
перебрался  па  о.  Кркъ  (Уе^На).  Приставнп!  на  островъ 
V  Воза  (Уо8),  они  пошли  пЬшкомъ  въ  Омишаль  (Са81е1 
МизсЫо),  отсюда  на  друго!!  день  пошли  пЬшкомъ  въ  Градъ 
Кркъ  (Уе^^Иа  С111а)  и  остались  тутъ  два  дня,  употребивши 
«одно  послЬ  об1;да»  на  прогулку  въ  монастырь  Кошлюнъ 
(Са151опе);  отсюда  путники  перебрались  на  южный  берег ь 
острова,  въ  Бап1ку.  Срезиевск!!'!  съ  Пре1'1сомь  прослушали 
въ  Омишал'Ь  глаголическую  вечер1по  (ап'1ипе  очень  похоже 
на  наше  монастырское»),  осмотрели  несколько  глаголиче- 
скихъ  рукописей  и  пЬсколько  надписеЁ!  на  перкви  и  замкЬ, 
впрочемъ  довольно  новых ь;  въ  библ10тек1;  м(>насты|)Я  на 
о.  КошлюпЬ  они  наиыи  то.1Ько  на  переплетахь  «глаголп- 
ческ1е  отрывки»;  ознакомились  также  и  съ  глаголическими 
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надписями  въ  Башк1>,  очевидно — съ  знаменитой  надписью 
Звонимира  въ  церкви  св.  Люч1и  (2уошга1гоуа  р1оса,  1100); 
записалъ  Срезневск1|1  и  н-Ькоторыя  Д1алектпческ1я  особен- 
ности нар4ч1я  о.  Крка. 


":)' 


1^х,.^л-С/1/и-~^  им  СЛ'^ч;^ 


/ 


1Сви/  /к^'-^-ьг^  ч.уо^-ь  (9-'?иа-; 


ч-уо^-ь  (Я-'^иа-к.^ь^.--^'^''^^^^' 


Рисунокъ  и.  И.  Срезневскаго  пзъ  пз'тевого  альбома  1841  г. 

Изъ  Башки  наши  путники  на  лодкЬ  переправились  въ 
Сень,    посетили   зд^сь   епископа   Ожеговича,    отправились 
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затЬмъ  въ  глубь  Воепио!!  границы  черезъ  Брлогь,  Оточацъ, 
Перушпчъ,  Госпнчъ.  Переваливши  черезъ  Велебнтъ,  они 
спустились  въ  Карлопагъ  къ  морю,  переправились  черезъ 
Морлацк!!!  проливъ  (Сапа1е  (1е11а  Мог1асса)  на  о.  Пагъ  и 
дальше  двинулись  черезъ  Приа1аку  въ  Нинъ  (Хоиа)  и  въ 
Задаръ,  заглянули  отсюда  на  близлежаии!!  о.  Углянъ,  а 
потомъ  на  Кенковацъ,  Кистанье,  отправились  внутрь  страны, 
посетили  люнастырь  на  р.  Керк':6,  гд-Ь  осмотр-Лии  н-Ькоторын 
С1авянск1я  рукописи,  бол'1.е,  повидимому,  интересовавш1я 
Преиса. 

П}ть  ихъ  ше.тъ  дал^с  на  Дрипшъ,  Скрадинъ  (5са1ч1опа), 
Шибеникъ,  Трогиръ  (Тгаи),  СплЬтъ,  потомъ  на  пароходе 
на  о.  Хваръ  (Ье81па),  Корчулу  (Сигхок),  и,  наконецъ,  они 
прибыли  въ  Дубровникъ. 

Изъ  Боки  КоторскоИ  Срезневскхн  совершнлъ  еще 
поЪдку  въ  Цетинье,  по  всего  лишь  на  одинъ  день. 

йСд^^лать  въ  то  время  такое  путешеств1с,  справед.тнво 
зам'Ьчаетъ  акад.  П.  В.  Ягичъ,  это  былъ  подвить,  достойны!! 
удиБлен1я  и  уважения».  Но,  несомненно,  что  эта  часть  пу- 
тешеств1я  Срезневскаго  была  наибол^;е  слабою  по  учеиымъ 
пр1обрЬтеи1ямъ:  путешеств1е  имкю  скорЬе  характеръ  обра- 
зовательно!!  экскурс1и,  совершенной  быстро,  безъ  боль- 
шихъ,  внимательныхъ  остатювокъ  и,  сл1;довательио,  безъ 
кру ПН ыхъ  результатовъ. 

Уясе  1 0  августа  Срезпевск!!!  вернулся  изъ  далматинскаго 
п\тешеств1я  въ  кругъ  милыхъ  хорватскихъ  друзей  въ  За- 
гребъ.  Встръча  Враза  съ  осКшернымъ  другомъ»  произонма 
совершепно  нео/киданно.  «Я  встретился  съ  нимъ»,  вспо- 
миналъ  онь,  йвь  Народной  кофсИнЬ».  Поэтъ,  какъ  дитл, 
обрадовался  новому  свидан1Ю  съ  Срезневскимъ:  аЯ  подо- 
шель   къ   нелту   сзади,    руками   закрылъ   ему   глаза.    Онъ 
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освоооднлъ  голову,  смотритъ  на  меня — и  вдругь  оросается 
зш4  на  шею.  И  начали  мы  обниматься  и  ц'Ьловаться,  такъ 
что  вся  коФейня  переполошилась  и  собралась  вокругъ  насъ, 
а  мы  едва  подъ  столъ  не  упали;  онъ  ц-Ьловалъ  меня  такъ 
что  посл-Ь  этого  четверть  часа  кровь  у  меня  пзъ  губъ 
шла».  .  . 

Все  время  вторичнаго  пребыван1я  Срезневскаго  въ  За- 
греб'Ь  (съ  10  авг.  по  15  сент.)  друзья  проводили  вм^Ьст^^. 
Срезневск1п  продолжаетъ  зд'Ьсь  свои  научныя  книжныя 
работы,  но  не  перестаетъ  заниматься  и  народомъ:  съ  дру- 
гоз1Ъ  Станкомъ  онъ  ходптъ  по  базарал1ъ,  изучаетъ  народ- 
ные обычаи,  слушаетъ  народныя  п^спп,  наблюдаетъ  танцы, 
игры  п  т.  п.  О  Срезневскомъ  вообще  съ  полнымъ  правомъ 
можно  повторить  то,  что  онъ  сказалъ  какъ-то  о  СмолярЬ: 
«Бытуя  бытомъ  народа,  онъ  вноситъ  на  листки  своего  бу- 
мажника все,   что  только  можетъ  занять  его:   и  слово,  и 
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Лпстокъ  на  память  И.  11.  Срезневскому  отъ  Я.  Коллара. 
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выражение,  п  голось  п-ксин,  и  народный  разсказъ,  и  игру 
д±те11,  н  принадлежности  народнаго  убора,  и  услов1я 
обряда,  и  спплюк'ь  гтараго  городи1на,  и  гаснущее  П|)ипо- 
мпнан1е  прошедшаго».  .  .  Все  это  для  него  чрезвычайно 
доропя  данныя!  Съ  т'Ьмъ  же  увлечен1емъ  относится  къ 
народны^гь  обычаямъ  и  Вразъ,  склонны11  приравнивать 
хорватское  коло  къ  играмъ  ОлимпИккимъ  или  Элевзин- 
скимъ. 

Интересно  отмЬтить,  что  (>резневск111  сделался  въ  эти 
дни  сотрудникомъ  иллирской  Даницы  (1841),  папеча- 
гавпп!  въ  ней  описанхе  бала  въ  Крапине  въ  день  именинъ 
Гая. 

Въ  половин'Ь  сентября  Срезневск1Й  покинулъ  столицу 
Хорват1и.  11ре»1съ  и  Вразъ  съ  Раковцел1ъ  проводили  его  до 
загороднаго  епископскаго  парка  Максимнра,  и  гутъ  друзья 
разстались  навсегда,  чтобы  бол-Ье  уже  никогда  не  встр-Ь- 
чаться,  «Мн-Ь  жаль  было»,  пишетъ  Срезневский  матери, 
« разставаться  и  съ  Загребомъ  и  съ  Кроац1е1'1  вообп1е:  въ 
Загреб']^  я  оставилъ  не  только  побратима,  но  и  истиннаго 
друга — Враза.  .  .  Вся  прошедшая  д'1}|1ствительпость  сдела- 
лась мечтою  воспоминап1я».  .  . 

Но  побратима  и  друга  онъ  вспомипаетъ  часто  въ  даль- 
нЫ'1шихъ  своихъ  странствован1я\ъ  по  Славон1и,  распро- 
страняетъ  его  «гДжуляб1и»  среди  славонскихъ  красавицъ 
«домородкинь»,  заботясь  о  славЬ  поэта.  Только  съ  пр11;з- 
домъ  въ  Серб1ю  переписка  друзе!!  по  необходимости  на 
некоторое  время  прервалась:  писать  оттуда  было  затрудни- 
тельно. 

Едва  въ  ноябр'Ь  18И  г.  Срезневск!!!  откликнулся  изъ 
Т1еи1та.  Во  в|)емя  совм'1)СТН1)1ХЪ  странствова!!!!!  и  въ  част- 
нь!хъ  друяач'кихъ   бескдахъ  В|)азъ  ингЬль  случа1'«   позна- 
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комить  побратима  съ  планомъ  давно  задуманнаго  литера- 
турно-критпческаго  журнала.   Теперь,  на  досуг*,  отдыхая 
отъ  ба.1канскаго  путешеств1я  въ  ПештЬ,  Срезневск1Й  обсу- 
ждаегь  програлшу  Враза  п  въ  обширномъ  письм*  даетъ  ему 
рядъ  весьма  д^льныхъ  н  ц^нныхъ  указан111  п  сов^товъ. 
Особенно  заботится  Срезневск111  о  томъ,  чтобы  загребскЙ! 
журналъ  пошелъ  по  пути  примирен1я  п   соглашен1Я  раз- 
розненыхъ  братьевъ,  сербовъ  п  хорватовъ.  Въ  бес^дахъ  съ 
православными  сербами  объ  иллиризмЬ  онъ  неоднократно 
слышалъ  осужден1Я  иллир1пск0му  двпженхю,  какъ  аисклю- 
чптельно  рпмско-католпческому».  Долгъ  Враза  свопмъ  из- 
дан1емъ   внести    миръ    и    соглас1е    въ    это  взбаламученное 
море  неразулшыхъ  страстей.   СрезневскЙ!  сов-Ьтуетъ  Вразу 
вступить   въ  сношен1я  съ  сербами,  привлечь  пхъ  въ  ряды 
сотру днпковъ:  «Иллпрство  не  должно  уничтожать  народное 
имя,  а  должно  лишь  соединить  воедино  члены  одного  ор- 
ганизма» .  .  .    Оно  должно  быть  символомъ  единства,  еди- 
пешя,  а  не  раздоровъ. 

.Заботясь  объ  усп-Ьх*  моральномъ  будущаго  органа 
иллирства,  СрезневскЙ!  всячески  сод^пствуетъ  и  его  мате- 
р1ально11  прочности:  онъ  собираетъ  всюду  подписчпковъ 
для  Враза;  ц*лы11  рядъ  практическихъ  сов^товъ,  наста- 
влен111  касательно  группировки  матер1ала  въ  каждой  от- 
д*льно11  книжке,  объема  ея,  разс^янъ  въ  письмахъ  Срезнев- 
скаго  Вразу.  Въ  ЪЫЬ  Срезневск!!!  старается  привлечь  въ 
число  сотруднпковъ  Ко1а  и  Вука  Караждича,  самъ  при 
этомъ  вм1^ст*  съ  Пре11Сомъ  становитсл  въ  ряды  сотруднп- 
ковъ журнала  Враза  уже  въ  1-011  книжке  его. 

Возвращаясь  въ  Росс1ю,  Срезневск1Й  еще  дважды  напи- 
са.1ъ  Вразу:  изъ  Прессбурга-Бретпславы  (29  марта  1842) 
и   изъ   Познаня    (16    августа).    Вразъ   отв*тилъ   какъ  бы 
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протальнымъ  прпвЬтомъ  изъ  б'Ьлаго  Загреба,  и^жиымъ 
письмомъ  любящаго  друга  и  послалъ  Срезневскому  два 
маленькихъ  ст11хотворе1пя  ((1)и1аЬ1)е),  въ  честь  его  написан- 
ный въ  1811  и  1842  г. 


Стнхотворе1ия  С.  Враза  (и.п.  его  писч.ма  И.  И.  Срезневскому). 

Прошелъ  годъ  со  времени  иосл'Ьдняго  письма  Измаила 
Ивановича  изъ  Познаня.  Срезневск1Й  вернулся  въ  Харьковъ 
и,  заняты!']  прпготовлен1Ямн  къ  новоИ  каоедр'Ь,  забыль  о 
своемъ  об1ицан1и  переписываться  с  ь  Вразом ъ  и  загребскпмн 
лите])аторами.  Не  получая  писемъ  отъ  побратима,  В])азь, 
которому  посл-Ь  отъ-Ьзда  Измаила  приш.юсь  пережить  не- 
мало   ВСЯКИХЪ  огорчен!!!,  СПКИ!1!1ТЪ  ИЗЛ1!ТЬ  СВОЮ  ГОрвСТЬ  ДЗ- 

лекому  другу:  «Я  ;кдалъ,  страст!1о  ждалъ  твоего  дорогого 
для  меня  отгчлика,  но  напрасно»!  Т^лубокимъ  плсгичес1Л!мь 
чувствомъ  Д1>1шетъ  ;)Т0  трогательно-нЬж!1ое  обра1!1ен1е  по;)та: 
«С'Ьверъ  припесъ  намъ  спЬгъ,  рЬки  замерзли,  а  отъ  тебя 
ни  откл!1ка,  !1и  слЬда;  С!!Ьгъ  растаялъ,  лЬса  зазелен^Ьли, 
зан'1>ли  соловы!,   !1о   моего  украинскаго  со.ювья  все  н^^тъ  н 
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н-Ьтъ!  Теперь  середина  л^та,  а  тебя  все  еще  н'Ьтъ.  Что  де- 
лать мн-Ь  несчастной  птиц15,  одинокой  п  печал[.1юй?  Не 
могу  придумать  ничего  иного,  какъ  на  крыльяхъ  письма 
лтого  перенестись  къ  тебЬ  и  явиться  у  твоего  окна.  Но 
прости,  дорогой  мой,  что  являюсь  къ  теб-Ь  не  какъ  солове!! 
или  веселый  жаворонокъ,  а  какъ  кукушка,  плачущая  и 
скорбная  отъ  страдашн  своихъ» .  .  . 

Ответа  изъ  Харькова,  невидимому,  и  посл-Ь  этого  н-Ьж- 
наго  ИЗЛ1ЯН1Я  огорченнаго  Станка  не  было.  Письмо  Враза, 
быть  можетъ,  и  не  было  послано:  мы  знаемъ  его  только 
въ  отрывк!^.  Вносл^дств1и  Вразъ  съ  болью  душевною 
жаловался  Ганк4  на  забывшаго  его  друга:  «Дорогой  мой 
побратимъ  Измаилъ,  кажется,  замолкъ  для  всЬхъ  своихъ 
западныхъ  друзей,  исключая  разв-Ь  васъ  одного.  .  .  Если 
будете  писать  Срезневскому,  напомните  ему  о  моемъ  забы- 
томъ  облике  и  выбраните  его  за  гр-Ьхъ  забвен1Я».  Добрый 
Вразъ  старается  оправдать  побратима:  «Я  не  могу  сказать, 
что  онъ  забылъ  о  т^хъ  дняхъ,  которые  провелъ  со  мпою 
среди  прекрасныхъ  душъ, — забылъ  по  неблагодарности, 
н1;тъ!  намять  его  вся  утонула  въ  широкол1ъ  и  глубокомъ 
мор'Ь  настоящаго  его  счаст1я  и  блаженства,  о  коемъ  онъ 
новЬствуетъ  въ  письме  къ  вамь  изъ  Петрограда».  Когда 
въ  1848  г.  Вразъ  снова  собирался  побывать  въ  Праг-Ь  на 
500-л^тнемъ  юбиле-Ь  пражскаго  университета,  онъ  мечталъ 
вновь  о  свидан1и  съ  Срезневскимъ:  «Хорошо  было  бы», 
писалъ  онъ  Ганк-Ь,  «чтобы  сюда  явился  и  нашъ  Измаилъ. , . 
Я  хот-Ьлъ  бы  видеть  его  и  обнять,  какъ  обнимаетъ  мать 
единственнаго  сьша  своего,  вернувшагося  изъ  далекаго 
странств1Я».  .  .  Но  желанная  встреча  не  состоялась. 

Черезъ  Славон1Ю  (по  пути  онъ  посЬтилъ  Фрушкогор- 
сше  монастыри)  Срезневскш  достигъ  къ  1  октября  1841  г. 
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П1)ед'к1овъ  Серб111.  Путешеств1е  его  по  Се|)б111  продолжа- 
лось недолго,  по  оно  было  сд'Ьлано  въ  весьма  благопр1ЯТ- 
ныхъ  услов1я\ъ  п  дало  нашему  путнпку  возможность  озна- 
комиться съ  жизнью  инутреннихъ  частеИ  княжества  (на 
югъ — до  Алексинца  и  Круп1евн,а). 

Въ  концЬ  октября  Срезневск!!!  уже  вернулся  вь  пре- 
4-^151  Австр1и  и  черезъ  Земунъ,  Новьи!  Садъ  и  Пештъ,  гд'Ь 
встр'Ьтился  съ  Кол.1аромъ  п  1овапомъ  Субботичемъ,  д^лая 
непродолжптельныя  остановки  па  пути,  къ  концу  ноября 
добрался  въ  послЬдп!!!  разъ  до  В^^пы. 

Во  время  вторичнаго  пребывап1я  въ  В^нЬ  (зимо!! 
1841  — 1842  г.)  Срезневск1п  снова  посЬпияеть  Вука  п 
])аботаетъ  вмЬстЪ  съ  пимъ.  «По  вечерамт>»,  гово|)нтъ  онъ, 
«сходимся  то  у  меня,  то  у  него  и  ловимъ  на  уду  матер1алы 
для  второго  издап1я  Сербскаго  Словаря»,  Ознакомившись, 
очевидно,  хорошо  и  съ  языкомъ  и  бытомъ  сербскаго  на- 
рода, онъ  теперь  является  уже  помощпикомъ  и  сотрудни- 
комъ  Вука.  «Часто  и  у  меня  запишетъ  какое-нибудь  слово 
пли  выражсн1е .  .  .  Признаюсь,  я  бы  желалъ  не  оставить 
его,  пока  всЬ  ;>ти  матер1алы  не  только  будутъ  соб[)аны,  по 
п  приведены  въ  порядокъ,  а  то — кто  знаетъ! — сегодня  онъ 
живъ,  а  завтра,  не  спросясь,  придетъ  смерть — и  помина»! 
какъ  звали! .  .  .  БесЬды  мои  съ  нимъ  не  менЬе  драгоценны 
и  для  меня». 

Изъ  ВI^ны  1Г)  марта  1842  г.  Срезпевск1п  выЬзжалъ  въ 
\У1епег  Nеи8^а^I^,  а  оттуда  съ  профсссоромъ  воепно!'!  ака- 
дем1и  ф1алкою  въ  Шопронь  (0е(1епЬиг{^^)  и  къ  окрестным  ь 
хорватамъ.  Къ  19  марта  онъ  вернулся  въ  ВЬну  п  въ  тотъ 
же  день  отправился  (на  пароходе.)  въ  Бретпславу  (Пресс- 
бургъ),  провожаемы!!  Курелцомъ. 

Зд'Ьсь  01!ъ  вповь  встр'Ьтился  съ  ^Хюдевитомъ  Штуромъ 
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и  познакомился  съ  Палковнчемъ.  Съ  Штуромъ  онъ 
познакомился  еще  л'Ьтомъ  1840  г.  въ  Галле.  Онъ  училъ 
тогда  русскому  языку  Штура  и  сообщилъ  ему  стати- 
стическ1Я  св'Ьд'Ьп1я  объ  Аз1атскон  Росс1и,  необходимый 
для  како11-то  работы,  а  Штуръ  доставнлъ  ему  потомъ 
черезъ  11ре11са  жизнеописан1я  проФ.  Ролена  (КоЫеп)  и 
Потта  (РоИ). 

Впосл-Ьдствхи  Штуръ  обм1знялся  съ  Срезневскимъ  нтЬ- 
сколькимн  письмами:  такъ,  онъ  радостно  прив1>тствовалъ 
нам4рен1е  Срезневскаго  издать  словенск1я  народныя  по- 
вести, разсказы  и  п^сни,  одобрялъ  его  нам'Ьрен1е  присое- 
динить къ  издан1ю  разсужден1е  объ  особенностяхъ  словен- 
скихъ  говоровъ,  ибо,  по  словамъ  Штура,  никто  другой  для 
этого  не  им-Ьлъ  ни  столько  опытности,  ни  столько  мате- 
р1аловъ. 

Въ  Прессбург'Ь  Срезневск111  прожилъ  больше  месяца, 
написалъ  зд4сь  на  чешскомь  язык!!  статейку  «ЛёкоНк 
81а1\81ускусЬ  5го\^'пап]  А.  КакаивкёЬо  8  Магкг.  Мога\У5кут», 
пом-Ьщенную  въ  ж.  Та1гапка  (1842,  ч.  III),  Ьздилъ  отсюда 
въ  Модру,  гдЪ  жилъ  братъ  Штура  Карлъ,  зат^мъ  пред- 
принялъ  по1>здк\  въ  Нитру,  въ  Мадуницу  къ  Яну  Голлому, 
чехо  -  словенскому  Державину,  и,  вернувшись  въ  Бретп- 
славу,  познакомился  съ  М.  Годжен.  11рощан1е  Срезнев- 
скаго съ  прессбургскои  молодежью,  сербской  и  словенской, 
умилявшей  его  своими  высокими  идеалами,  было  заду- 
шевнымъ  и  трогательнымъ.  Вечеръ  онъ  провелъ  вм'ЬстЪ 
съ  сХюдевитомъ  Штуромъ  и  М.  Годжей,  которые  съ  нпмъ 
«побратались  на  жизнь».  ВмЬст^!  съ  Годжей  онъ  вер- 
нулся въ  Пештъ,  а  отсюда  черезъ  н']Ьсколько  дней  вновь 
пустился  въ  длинный  путь  въ  сЬверныя  словенскхя  области 
и   дал^^е  —  на   сЬверо-востокъ  въ  угро-русск1е   края   (Ун- 
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гварь,  Мукачевъ),  откуда  оиъ  въ^халъ  загЬмъ  въ  предкхы 
Галнцкче. 

Слове11ск1е  друзья  съ  и1;жиыл1П  чувствами  вспомпиалп 
нотомъ  |)ус(ка10  путника.  «Ахъ,  какъ  много  мы,  душа 
моя,  вспомнпаемъ  тебя!»  писалъ  ему  по  отъ^адЪ  его  Штуръ. 
«Каждьп!  день  ты  среди  насъ,  пбо  ты  всегда  въ  р'Ьчахъ 
иашихъ.  Ты  живешь  въ  пашпхъ  Татрахъ,  словно  ты  сеи- 
часъ  ходишь  по  нимъ».  .  .  «Дорогое  имя  твое  пепрестапно 
вспол1пнаютъ  въ  Татрахъ  съ  пламенной  .побовью».  Словеи- 
СК111  поэтъ  посвятилъ  нашвму  путешественнику  стпхотво- 
рен1е,  въ  коемъ  вспоминаетъ  о  томь,  какъ  они  вмкст'Ь  на 
вершин-Ь  Криваня  п'Ьли  п-Ьснь  воскресен1Я  изъ  мертвыхъ 
цвктуищмъ  словенскимъ  долинамъ  и  размышляли  о  родин!» 
славянства  (Л11га,  II,  1844,  138:  1Че2аЬш1к1  Кпуапзке.  .  . 
0(1  ЙазаУ8к)е1ю). 

О  свое!!  уче!!ой  по'Ьздк^>  по  Угорской  Руси  Срезневск1Й 
подробно  разсказалъ  въ  пятомъ  допесе111и  министру  (изъ 
Кракова  отъ  2  авг.  1842  г.,  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев., 
1843,  ч.  37,  отд.  IV,  стр.  46  и  ел.).  Въ  этнограФическихъ 
вопросахъ  Закарпатской  Руси  01!ъ  разобрался  ос!1овательно, 
различая  арусиновъ  по  вЬр']Ь»  I!  «русиновъ  въ  полномъ 
смысл-Ь  слова»,  «родныхъ  братьевъ  малоросс1янъ»,  «одно- 
кровн!,!хъ  д-Ьтс!!  старо!!  Руси  И  ПО  народности,  и  большею 
частью  по  самылгь  воспом1!1!ап1ямъ»,  отмЬтивъ  въ  то  же 
время  важность  изуче1!1я  это1!  в1;тви  въ  отпошен1Яхъ  Ф!1Л0- 

ЛОГИЧеСКОМЪ  !1   Г)Т!10ГраФИЧеСК0 - !!СТ0рИЧеСК01МЪ. 

Въ  Мукачевк  о!!ь  посЬтилъ  епископа  Васил1я  Попов1!ча, 
осмотр'Ьлъ  библ10теки  Епископскую  и  Семи1!арску1о,  руко- 
писи п  старопечатныя  книги  этихъ  собран!!!.  Изъ  Мукачева 
СрезневскЙ!  думалъ  было  черезъ  Сиготъ  I!  Бескиды  на- 
правиться въ  Буков1!1!у,  а  оттуда  повернуть  на  Львовь,  но 
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измЬпилъ  затЬмъ  свои  плаиъ  и  прсЬхалъ  прямо  въ  Гали- 
чпну,  на  Стрый  и  Львовъ. 

Во  Львов'Ь  онъ  обозр'Ьваеть  б11бл10текп  Оссолннскпхъ  и 
у111атскаго  монастыря  св.  Васил1я,  заключаетъ  знакомство 
сь  Д.  Зубрнцкпмъ,  Як.  0.  Головацкпмъ,  И.  Вагплевпчемъ, 
пользуется  пхъ  рукописями  и  указан1ями  по  части  галнцко- 
русскои  д1алектолопи  и  т.  п. 

О  своемъ  путешеств1и  по  карпатскимъ  словенскпмъ  н 
русскил1ъ  областямъ  Срезпевск!!!  вспоминалъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  и  чувствомъ  полпаго  удовлетвореп1я  учеными  ре- 
зультатами по'Ьздкп.  Въ  одпомъ  изъ  писемъ  къ  Ганк'к  онъ 
говоритъ:  «Въ  путешеств1и  моемъ  я  былъ  очень  счастливъ: 
мое  собран1е  народныхъ  ид1отнзмовъ  и  описаи1и  всего,  что 
касается  народной  жизни  и  быта,  если  не  богато,  то  по 
кра1ше11  мЬрЬ  не  бЬдно:  всюду  находилъ  я  помощь. 
Особенное  вниман1е  обратнлъ  я  па  нар'1зч1я  и  народности 
словаковъ:  подъ  Татрами  и  Бескидамп  паб.110дате.1ь  нахо- 
дить еще  такъ  много  новаго  и  .нобопытнаго,  что  могъ  бы 
остаться  тамъ  на  два,  на  трп  года,  и  все  бы  еще  не  вычер- 
палъ  рудника  сокровип1Ъ,  неоп'Ьнимыхъ  для  Филолога, 
этнографа,  историка». 

Руси  Угорской  Срезпевск!!!  впосл  1>дств1п  (1851)  посвя- 
тилъ  особую  статью,  въ  котороГ!  онъ  далъ  нервы!!  въ  рус- 
СК011  литературЬ  научный,  основанны!'!  па  самостоятель- 
номъ  знакомств!;  обзоръ  страны  н  русскаго  народа  въ  За- 
карпать'Ь,  коснулся  историческихъ  судебъ  это11  части  рус- 
СК011  зслми,  представплъ  характеристику  угорскаго  нар'Ьч1и, 
изъ  своихъ  богатыхъ  собранЙ!  далъ  образцы  народной 
словесности  и  въ  заключен1с  отм'Ьтилъ  важн'1и1[нйе  Факты 
угро-русской  письменности.  Превосходнымъ  трудомъ  его 
по  изучен1ю  геогра«1>1и  и  :)ТнограФ1И  Словачипы  и  Угорско!! 
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Руси  является  и  карта,  составленная  имъ  вм^стЪ  съ  И.  М. 
Гедеоновымъ  въ  1849  году  (Карта  Веигр1и,  Галищи  и 
прилежащпхъ  къ  нимъ  земель). 


* 


Въ  октябре  1842  г.  Срезневскш  открылъ  свои  чтешя 
въ  Харьковскомъ  университет'Ь  вступительной  лекщеп,  въ 
которой  далъ  отв'Ьтъ  на  вопросъ:  «Какъ  дошли  до  мысли, 
что  должно  изучать  Славянство,  и  въ  самомъ  ли  дЬл'Ь 
должно  изучать  Славянство?»  Лекщя  эта,  нанисанная  съ 
большимъ  подъемомъ  чувства  и  глубокимъ  уб1ажлетемъ  въ 
важности  задачъ  славянской  филолопи  для  науки  русской, 
должна  была  произвести  на  слушателей  сильное  впеча- 
тл'Ьн1е.  Новы!!  предметъ  естественно  требовалъ  для  себя 
отъ  впервые  вступавшаго  на  новосозданную  каоедру  про- 
фессора ИЗВЕСТНО!!  «рекомендащи»,  и  Срезневск1Й  далъ 
блестяицй  отзывъ  о  новой  наук-Ь,  преподавать  которую  ему 
предстояло.  Онъ  до.1женъ  былъ  выступить  съ  защитой 
права  этой  науки  на  существован1е,  доказать  права  ея  на 
жизнь  и  развпт1е  т'Ьмъ,  кто  тогда  не  в'Ьрилъ  въ  жизнен- 
ность ея,  кто  отрица.1ъ  самый  смыслъ  и  значенхе  изученхй 
славянства  для  науки  русской.  Мастерски  и  съ  глубокимъ 
проникновен1емъ  въ  характеръ  и  основы  западно-славян- 
скаго  возрожден1я,  явлен1Я  весьма  сложнаго,  Срезневск1Й 
раскрываетъ  одинъ  изъ  Факторовъ,  создавшихъ  быстрый 
ростъ  и  развит1е  его.  «Еще  недавно»,  говоритъ  онъ,  «о  сла- 
вянахъ  или  вовсе  молчали,  или  говорили  будто  о  племени 
далекомъ  или  недостойномъ  вниманхя»,  и  вдругъ  «вопросъ о 
славянстве  сталъ  вопросомъ  европейскимъ,  не  вопросомъ 
моды  на  н-Ьсколько  м^сяцевъ  или  л-Ьтъ,  а  предметомъ  глу- 

10* 


149 


бокаго  размышлеп1Я  н  нзученЕя».  «Иародиость  и  древность 
славянъ,  ихъ  пстор1Я  и  геограФ1Я,  ихъ  умъ  и  языкъ,  ихъ 
литература  п  музыка — все,  къ  чему  только  можно  прило- 
жить имя  славянское,  все  привлекло  къ  себЬ  вниман1е».  Со- 
здались и  создаются  въ  }  ппверснтетахъ  русскихъ  и  западно- 
европе11СКИхъ  (Парижъ,  Бреславль)  спещальныя  каведры 
Д.1Я  изучен1я  славянства.  Тако!!  неожиданны!!  поворотъ 
совершился  потому,  что  славяне  проснулись  отъ  своего 
тяжелаго  сна  и  заставили  всЬхъ  оглянуться  на  себя.  Но, 
чтобы  это  пробужден1е  было  возможно,  надо  было,  чтобы 
народность  какого-нибудь  пзъ  славянскихъ  народовъ,  хоть 
безсознательно,  но  сильно  дала  знать  о  себ-Ь  и  возбудила 
къ  себ-Ь  сочувств1е  одноплеменниковъ ;  нужно  было,  чтобы 
въ  то  же  время  бо.тьшая  часть  одноплемепныхъ  народовъ 
уже  приготовилась  понять  свое  одноплеменничество.  Это 
было, — и  выполнить  это  досталось  на  долю  русскаго  народа. 
Псторическ!!!  рокъ  привелъ  Росс1Ю  къ  сближен1Ю  съ  сла- 
вянствомъ,  вольному  и  невольному,  и  это  соприкосновеше 
съ  нимъ  илгЬло  великое  зиачеи1е  какъ  для  народа  русскаго, 
такъ  и  для  прочаго  славянства. 

Отечественная  во1ша  пробудила  во  всей  массЬ  русскаго 
народа  чувство  народности,  она  же  способствова^ха  пробу- 
жден1ю  этого  чувства  и  у  славянъ  западныхъ,  даже  въ 
бол^е  сильной  степени,  ч-Ьмъ  у  русскихъ.  «1812  годъ  былъ 
первымъ  великимъ  днемь  весны  русской,  ожививше!!  всю 
славянскую  природу».  Уже  самое  существован1е  великой 
родственно!!  II  свободно!!  СИЛЫ  укр1шляло  духъ  и  ободряло 
славянство,  давало  опору  его  нац1ональн1)1МЪ  стрем.1ен1ямь. 
оРусск1е  так1е  же  славяне,  какъ  и  .М1)1,  и  тагчъ  сильны 
своею  народностью,  наше!'!  обще!!  народностью,  а  мы,  ихъ 
братья,  только  въ  сельс1\01'!  глуши  можемъ  говорить  1!а1ппмъ 
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лзыкомъ».  .  .  П  славяне  обратаютъ  взоры  своп  ыа  рус- 
скихъ.  Отм'Ьтпвъ  заслугп  впдн1зишнхъ  деятелей  славянскаго 
возрождешя,  прпвлекшпхъ  внпман1е  къ  славянству  всей 
Европы,  Срезневск1Й  дал^е  весьма  подробно  развпваетъ 
основашя,  почему  на.мъ  надлежнть  изучать  славянство. 
«Мы  должны  любить  славянство  во  всемъ  его  объеме, 
потому  что  мы  славяне;  безъ  этого  мы  не  можемъ  пм^ть 
истинной  любви,  истпннаго  уваженхя  къ  самимъ  себ^:  это 
долгь  нравственности,  прямой  нашъ  человЬчестй  долгъ, 
долгъ  любви  родного  къ  родному,  брата  къ  брату».  Это 
первый  его  тезисъ,  вытекаю1шй  бол^е  изъ  вел^шй  сердца, 
ч^мъ  разума.  Но  онъ  останавливается  и  на  другихъ,  бол^е 
вк'кихъ  и  уб1здительныхъ  доказательствахъ  важности  пзу- 
чешя  славянскаго  зпра,  на  причпнахъ  частныхъ — славян- 
скихъ  и  на  причпнахъ  общаго  характера,  не  съ  точки 
зрЪн1я  славянской. 

Вст\т1птельная  лекщя  Срезпевскаго,  какъ  свпдЬтель- 
ствуютъ  современники,  им^^ха  большой  успЬхъ.  Молодой 
проФессоръ  съ  трепетомъ  вступалъ  на  каеедру  въ  родномъ 
}^иверситегЬ.  «Когда  я  вошелъ  на  каеед]п  »,  вспоминалъ 
онъ,  «сердце  у  меня  билось,  голосъ  дрожалъ,  съ  четверть 
часа  я  говорилъ,  какъ  будто  осужденный  къ  наказан1ю 
преступнпкъ,  которому  позволено  оправдываться — и  неч^мъ. 
За  пять  л±тъ,  когда  я  вступа.1ъ  на  каеедру  статистики, 
было  вовсе  не  то».  .  . 

Опасен1я  лектора  оказались  однако  нап])асными.  «Я  не 
ожида.1ъ»,  писалъ  Срезневскхй  Ганк4,  «что  на  мое  чтеше 
обратятъ  такое  внил1ан1е,  какое  обратили:  назначенная 
зала  была  ма.1а  для  вс^хъ  посетителей,  и  ихъ  перевели 
въ  другую,  и  та  набилась  биткомъ;  не  только  студенты 
пришли  меня  слушать,  но  и  много  проФессоровъ  и  немало 
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постороппнхъ  частныхъ  лнцъ;  посл-Ь  чтеи1я  профессора 
благодарили,  какъ  показалось,  съ  участ1емъ,  а  другие 
изъ  посетителей  пр11;зжали  зиакомпться».  Обь  этомъ  же 
обще>1ъ  ппимаи!!!  къ  лектору  и  его  чтеи1Ю  разсказы- 
ваеть  и  современипкъ,  свидетель  перваго  успЬха  Срезпев- 
скаго  па  пово!!  каэедрЬ:  «Новость  предмета,  оо11кость  пзло- 
жен1Я,  то  восторжеппаго  и  приправленпаго  цитатами  изъ 
Коллара,  Пушкина  и  Мицкевича,  то  строго  критическаго, 
не  лишеннаго  юмора  и  ироши, — все  это  д1>цствовало  на 
учащуюся  молодежь  самымъ  возбуждающим!»  образомъ, 
все  это  было  такъ  своеобычно  и  еще  ни  разу  не  случалось, 
какъ  гласило  предаи1е,  на  унпверситетско!!  каеедр-Ь». 

Но  естественная  робость  перваго  дебюта  прошла,  и 
чтеп1я  пошли  дал-Ье  вполн-Ь  правильнымъ  и  спокоинымъ 
ходомъ.  Срезневск1|1  читалъ  шесть  часовъ  въ  иедЬлю:  сту- 
дептамъ  первогодпнмъ  два  часа,  а  второгоднимъ  четыре; 
изъ  этихъ  четырехъ  часовъ  одпнъ  удалялся  для  чтен1Я 
образцовъ  славянскихъ  нар^зч1й.  Студентамъ  первогоднимъ 
читалось  Энциклопедическое  введен1е  въ  изучен1е  славян- 
ства, столь  необходимое  для  начинающихъ  изучать  славян- 
ск11'[  М1ръ,  при  чемъ  тутъ  давались  очерки  истор1и,  гео- 
граФ1п,  этнограФ1и,  характеристики  парЬч1|'1,  народно!! 
словесности  и  письменно1'|  литературы.  ВсЬ  эти  очерки, 
конечно,  были  кратки  по  необходимости,  и  только  каЕчая- 
нибудь  одна  часть  излагалась  подроб|гЬе.  Спец1альные 
курсы  посвящались  поочередно  западпымъ  славянамъ 
ЮЖНО!!  и  с1и{ерноп  отрасли:  ихъ  древностямъ,  истор1и, 
литературЬ,  объяснялись  сс|)бск1я  пародпьт  историческ1Я 
пЬсип,  памятники  дубровницкоп  литературы  и  т.  д.  Слу- 
шателе»!  в  ь  первьн!  годъ  было  у  Срезневскаго  «мало  бол1>е 
4-0  челов'Ькъ».   Во  второмъ  (1844)  году  чтенИ"!  при  заня- 
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Т1яхъ  чешско!!  лцтературо!!  онъ  объяснялъ  студеитамъ 
Краледворскую  рукопись  и  «Дочь  Славы»  Коллара.  «Къ 
сожал^^н^ю»,  пишетъ  оыъ  Ганк^^,  «не  на  многомъ  могъ  я 
остановиться  сь  подробностью,  иное  даже  долженъ  былъ 
про11ти  мелькомъ,  пото»1у  что  надобно  было,  кром'Ь  чеховъ 
и  словаковъ,  помнить  и  поляковъ  и  б'Ьдненькпхъ  сербовъ 
лужицкихъ  и  поко1шиковъ  балт1искихъ  славянъ,  обращая 
вниман1е  и  на  древности  и  истор1ю,  и  на  нар'Ьч1я»  .  .  .  По 
свидетельству  самого  Измаила  Ивановича,  чтен1я  его  по 
древностямъ  западныхъ  славянъ  особеннаго  успеха  не 
им^ли, — студенты  были  къ  нимъ  «равнодушны»,  если  это 
только  непосредственно  не  касалось  «нашихъ  польско- 
русскпхъ  древностей».  «Къ  современному»  въ  славянств-Ь 
слушатели  тоже  были  глухи.  «На  народности  обращаютъ 
вниман1е,  кажется,  потому  бол1;е,  что  у  нась  народности 
теперь  въ  модЬ».  Не  смотря  на  н-Ькоторый  пессимизмъ, 
Срезневск!!!  все-таки  выражалъ  надежду,  что  «у  насъ  изу- 
чен1е  славянства  станетъ  почти  наравн'Ь  съ  изученхемъ  Вос- 
тока: немног1е  посвятятъ  себя  ревностно,  друпе  останутся 
при  общихъ  м'Ьстахъ». 

Обладая  богатыми  матер1алами  по  славянской  этно- 
граФ1и  и  д1алектолог1и  и  преподавая  эти  предметы  въ  уни- 
верситете, Срезневск1и  по  предложен1Ю  Препса  взялъ  на 
себя  трудъ  разбора  «Народописи»  ШаФарика.  Еще  до  отъ- 
езда за  границу  онъ  получилъ  отъ  Сербиновича  въ  Петер- 
бурге этнографическую  карту  Австр111[СКои  импер1и,  соста- 
вленную ШаФарикомъ,  и  тогда  же  снялъ  съ  нея  для  себя 
кошю.  Въ  Праге  онъ  имелъ  возможность  ближе  озна- 
комиться съ  работой  ШаФарика  и  с^1едилъ  за  ходомъ  ея  съ 
непрестаннымъ  вниман1емъ,  охотно  делясь  съ  нимъ  въ 
письмахъ  къ  нему  и  къ  Ганке  своими  пр1обретен1ями.  Съ 
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петерп'1;1псл1Ъ  ожпдалъ  оиъ  выхода  въ  св^тъ  кппгп  ШаФа- 
|111ка.  Пзъ  Бретнглавы,  собираясь  уже  домо!!,  Срсзпсвск!!! 
писалъ  ел1у  (3  — 15  апр.  1842  г.):  «Накопецъ  пзъ  объ- 
яв-нмия,  вамп  прислапиаго  Штуру,  я  могъ  подробно  узнать 
о  книг!.,  вамп  издаваемо!!,  и  сердечно  порадоваться  ея  пз- 
дап11о.  ВсЬ  мы  чувствуемъ  ея  необходимость  и  будемъ 
лм'Ьть  ц-Ьнпть  какъ  ее,  такъ  и  трудъ,  котораго  она  вамъ 
стоила.  Т'Ьмъ  бол'^е  могу  сожал-Л^ть,  что  не  Л10Г1>  быть  въ 
ТТрагЬ:  можетъ  быть,  вы  бы  нашли  между  моими  запис- 
ками хоть  что-нибудь,  что  бы  было  вамъ  хоть  сколько- 
нибудь  полезно».  Тогда  же  онъ  послалъ  ШаФарику  деньги 
за  пять  экземпляровъ  «Народ описи»  и  просилъ  по  выходе 
выслать  ему  книги  во  .у1ьвовъ. 

Статья  Срезнсвскаго  появилась  въ  Журнале  Мин.  Нар. 
Просв.  1  843  г.  Своп  блестящ!!!  кр!!тическ1й  разборъ  аНаро- 
дописи»  опъ  началъ  похвало!!  «великану  современно!!  сла- 
вянско!!  учености»,  прпвлекаю!цему  къ  себ'Ь  общее  распо- 
ложен1е  и  любовь  и  своимъ  нравственнымъ  велич!емъ.  По 
Л1Н']Ьн!ю  Срезнсвскаго,  между  «Народописыо»  и  бол1;е  ран- 
нпмъ  трудомъ  ШаФарика — вИстор!е!1  славянскаго  язь!ка  и 
Л1!тератур1)1»  (1826)  существуетъ  известная  генетическая 
связь:  «Народ опись»  возникла  изъ  нЬкоторыхъ  матер!аловъ, 
собра111!1>1хъ  ДЛЯ  псрво!!  работы.  Содержаи1е  обЬихъ  почти 
одно  1!  то  же,  ТОЛЬКО  и-Ьль  издан!я  б1>1ла  разл1!чна  и,  со- 
образно съ  этою  п'Ьлыо,  1!Зм^и!I!.^ся  объемъ  стате!!.  Въ 
перво!!  мы  им-Ьли  трудъ  Филолога  -  литератора,  въ  «Наро- 
дописи»  предъ  нами  филологъ  -  геограФЪ ;  тамъ  бь!Л11  въ 
виду  бол'Ье  ученые  I!  литсраторь!,  тутъ — болЬе  общая 
публика.  По  досто1!нству,  по  важности  учено!!  и  практи- 
ческо!!  первое  сочипсп1е  Срсзпевск!!!  паход!!.1ъ  го])аз,го  вь!1!1е 
второго.   Онъ  желалъ  бы  в11Д'1>ть  вь  «11ародоп!1си»  кое-что 


153 

иначе,  чЬгь  оно  было:  такъ,  по  его  мн^1Н1Ю,  требовала 
бы  исправлешп  характеристика  нар4ч1Й;  кое  въ  чемъ 
м^довало  бы  дополнить  и  очерки  литературы,  особенно 
великорусской,  и  кое-что  въ  ннхъ  можно  бы  и  сократить; 
для  того,  чтобы  книга  не  напрасно  называлась  «Народоопн- 
санхемъ»,  следовало  бы  внести  въ  нее  хоть  небольшую 
статью  о  нравахъ  и  обычаяхъ  славянъ,  какъ  объ  одноз1Ъ 
изъ  важн'Ьншихъ  предметовъ  всякаго  народоописан1я. 

Отметивши  въ  первой  части  своей  статьи  недостатки 
предложеннаго  ШаФарикомъ  д'Ьлен1я  славянъ  на  отрасли 
по  характеру  нар'Ьчхн,  Срезневск1и  совЬтовалъ  принять  л^- 
лен1е  только  историко-геограФическое;  да.х'Ье,  онъ  предло- 
жилъ  свою  систему  д'Ьлен1я  славянскихъ  нар-Ьч!!!,  отверг- 
нувши д-Ьленхе  ШаФарика,  и,  наконецъ,  въ  третьей  глав^ 
своего  разбора  остановился  на  геограФпческо!!  части  «На- 
родописи»,  по  отзыву  его, — наилучшей  части  книги.  Зам-Ь- 
чан1Я  Срезневскаго  были  весьма  ц^нны  и  обнаруживали 
больш1я  познан1Я  его  въ  той  области  славянов'Ьд'Ьн1я, 
которая  едва  только  начинала  разрабатываться. 

Услов1я  жпзни  и  ученой  работы  въ  Харьков-Ь,  видимо, 
не  удовлетворяли  молодого  ученаго,  жаждавшаго  широкой 
д-Ьятельности  и  между  тЪ1Ъ  лишеннаго  самыхъ  насущныхъ 
услов1Й  для  развит1я  ея:  университетская  библ10тека  по 
славянов^д^нхю  была  б-Ьдна,  никакихъ  рукописныхъ  сла- 
вянскихъ собран1Й  зд-Ьсь  не  им-^Ьлось;  приходилось  доволь- 
ствоваться книгами  и  матер1алами,  вывезенными  въ  изо- 
бил1п  изъ  трехл-Ьтняго  путешеств1я,  но  этого  было,  ко- 
нечно, зшло.  Харьковъ  не  могъ  и  въ  будущемъ  сулить 
ничего  лучшаго.  Срезневск1Й  начинаетъ  думать  объ  уход* 
изъ  Харькова,  хотя  бы  только  на  время.  Къ  тому  же  въ 
научномъ   отношенш   онъ   чувствовалъ  себя  зд-^Ьсь  совер- 
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шеипо  одппокнмъ.  Посылая  (въ  октябр-Ь  1846  г.)  Бодян- 
скому  н'Ькоторыя  свои  работы,  онъ  просптъ  его  быть 
цензоромъ  пхъ  п  судьею,  исправить  въ  пихъ  ошибки  и 
нромахи:  аПиши  я  въ  ПрагЬ,  я  бы  показывал!»  ШаФа- 
рику,  а  въ  Росс1и  надобно  поневол1>  обходиться  и  безъ 
ШаФарика,  и  все-таки,  насколько  можно,  я  не  позволю 
себ'Ь  над'Ьяться  на  самого  себя,  особенно  въ  Харьков^Ь,  гд'Ь 
я  одинъ  занимаюсь  славянствомъ,  гд^}  не  съ  к-Ьмъ  дЬлить 
мн'1>  бесЬдт>  о  славянахъ».  Решившись,  «посл1>  борьбы  съ 
сампмъ  собою  п  разсужденхн  съ  родными»,  хлопотать  о 
каоедр"!},  оставше11Ся  въ  Петербург!;  вакантною  за  смертью 
Пренса,  СрезневскШ  обращается  къ  Ганк-Ь  съ  просьбой  о 
поддержке  его  кандидатуры  передъ  гр.  Уваровыагь.  «При- 
мите участ1е,  добрые!  другъ,  напишите  министру.  На- 
пишите, какъ  вамъ  скажетъ  ваше  сердце,  ваша  память  обо 
мпЬ.  Если  бы  мнЬ  удалось  хоть  на  два,  на  три  года  пере- 
селиться въ  Петербургъ,  то  это  бы  подвинуло  меня  далеко 
въ  наук'^Ь».  .  .  Въ  Харьков'^  онъ  страдаль  отъ  досаднаго 
недостатка  средствъ  «для  должнаго  усовершенствован1я 
себя  вънаук'Ь»:  «пособИ'!  не  только  рукоппсныхъ  или  старо- 
печатныхъ,  но  даже  и  новыхъ  печатныхъ  н'1;тъ  почти 
никакихъ,  кром!;  того,  что  принадлежитъ  мнЬ  лично». 
Университетская  библ10тека  славянскимъ  отд-Ьломъ  оказа- 
лась несравненно  бЬдп'Ье  собственной  библ10теки  Срезнев- 
скаго,  потому  что  до  него  никто  здЬсь  славянствомъ  не 
занимался.  «Пи  одного  труда  не  могу  окончить  удовлетво- 
рительно, потому  что  для  окоичан1я  нужна  полнота,  а  ее 
ожидать  и  даже  желать  было  бы  странно.  При  томъ,  со- 
кровин1а  библ10текъ  петербургскихъ  до  сихъ  поръ  остаются 
мн-Ь  изв!>стпы  нем1югимъ  больше,  какъ  и  всякому,  кто  эна- 
комъ  съ  пашен  Филологическо!!  печатной  литературой:  я 
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не  былъ  еще  въ  Петербурге  съ  ц^^лью  ихъ  изучехпя» .  .  . 
Это  незнакомство  съ  памятниками  древней  славянской 
пись51енности  русскихъ  книгохранилищъ  было  весьма  важ- 
нымъ  препятствхемъ  для  усп-Ьшной  работы  Срезневскаго 
надъ  словаремъ  древне-русскаго  языка,  его  грамматикой 
и  т.  д.  «По  всему  этому  я  не  могъ  не  желать  всею  душою 
переселиться  въ  Петербургъ  хоть  на  время,  чтобы  посвятить 
всего  себя  изучен1Ю  источниковъ».  Обращенхе  Срезневскаго 
къ  Ганк'Ь,  пользовавшемуся  большимъ  расположен1емъ 
С.  С.  Уварова,  за  поддержкой  его  ученыхъ  плановъ  было 
естественнымъ.  Несколько  л^тъ  тому  назадъ  Ганка  успешно 
хлопоталъ  предъ  министромъ  о  продлен1И  Срезневскому 
срока  путешеств1я  по  славянскимъ  землямъ.  Писалъ  ли 
Ганка  Уварову  по  поводу  настоящей  просьбы  своего  друга, 
мы  не  знаемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  она  встр-Ьчена  была 
благосклонно  и  увенчалась  усп^хомъ. 

Пере^здъ  Срезневскаго  изъ  Харькова  въ  Петербургъ 
въ  конц*  декабря  1846  года  на  каеедру,  опустевшую  со 
смертью  Прейса,  им^лъ,  несомненно,  большое  вл1яше  на 
характеръ  дальне11шей  ученой  работы  его.  Послед ств1емъ 
его,  по  мнешю  акад.  И.  В.  Ягича,  былъ  резшй  поворотъ 
въ  целомъ  направлен1и  его  деятельности:  «Изъ  бывшаго 
до  техъ  поръ  этнографа,  любителя  народной  поэз1и  съ 
широкимъ  Фономъ  бытовыхъ  особенностей,  вышелъ  мало- 
по-малу  литературный  антикваръ,  любитель  намятниковъ 
древней  письменности  и  русско-славянской  старины  вообще». 
Эту  метаморфозу  акад.  Ягичъ  нриписываетъ  авторитетному 
вл1ян1Ю  Востокова,  прославившагося  какъ  разъ  въ  это 
время  своими  образцовыми  трудами  (Описангемъ  рукописей 
Румянцовскаго  Музея  и  издашемъ  Остромирова  Евангелхя.). 
Пока  Срезневск1Й,  путешествуя  по  славянскимъ  землямъ  и 
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послЬ  возв})а1це1пя  въ  Харьковъ,  продолжалъ  интимную 
переписку  съ  Гайкой  и  Погодпнымъ,  онъ  будто  бы  ие  былъ 
въ  состояи1П  вырваться  изъ  этого  заколдованпаго  круга 
:>тпог|»а«1'Пчсскп\ъ  пптересовъ.  Едва  ли  это  мн'Ьи1е  спра- 
ведливо. Интересы  Срезневскаго  въ  годы  нутешеств1я,  какъ 
мы  могли  убедиться,  нельзя  назвать  исключительно  этно- 
графическими. Непосредственное  знакомство  съ  славян- 
скимъ  м1ромъ  «собственной  наглядко!!»  (по  выражен1Ю 
Срезневскаго),  было  не  только  желательно,  но  и  неизбежно 
необходимо:  вЬдь  до  появлен1Я  Народописи  ШаФарика 
(1842)  св^д1кн1Я  о  славянствЬ  въ  цкюмъ  бы.т  чрезвычайно 
скудны,  несистематпзированы,  и  самъ  ШаФарнкъ  многимъ 
обязанъ  былъ  въ  своей  знаменитой  книжк-Ь  нашимъ  сла- 
вянскпмъ  путешествепппкамъ. 

Срсзиевск111  въ  путешеств1яхъ  своихъ  уд^^лялъ  много 
внимания  и  т])уда  чисто  лингвистическимъ  изучен1ямъ, — 
практическому  пзучен1Ю  и  обсл'Ьдован1ю  славянскихъ  язы- 
ковъ  въ  нхъ  разнообразп'Ь11шихъ  и  многочисленныхъ  от- 
т^нкахъ  —  иар1;ч1яхъ  и  говорахъ,  и  1\1ы  знаемъ,  что  въ 
области  д1алектолог1и  словенско!!  и  сербо-хорватско1Г  онъ 
обпаружилъ  основательныя  и  самостоятельно  пр1обр'Ьтен- 
ныя  познан1Я.  Для  точныхъ  д1алсктологическпхъ  записей 
Срезневск1й  намЬренъ  быль  составить  встро1П1ую  азбуку 
для  всЬхъ  народныхъ  мЬстиыхъ  славянскихъ  нарЬчЕи», 
находя,  что  ес.1и  мы  Факсимилируемъ  рукописи,  то  т^мъ 
важнЬеоФаксимилировать  м'Ьстпыя  пар'Ьч1я».  Спецхалистомъ 
и  зпатокомъ  въ  это|'1  области  считалъ  его  Преххсъ,  близко 
знакомый  съ  результатами  трудовъ  Измаила  Ивановича. 
«Изъ  вс'Ьхъ  славистовъ,  не  исключая  и  ШаФарика»,  писалъ 
онъ  ему,  «только  вы  можете  говорить  о  Д1алектахъ  славян- 
скихъ и  съ  полнымъ  знаи1емъ  дЬла;  я  и  въ  подметки  не 
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гожусь  вамъ  въ  этомъ  дЬл-Ь».  При  этомъ  однако  Срез- 
певск!!!  не  упускаетъ  никогда  изъ  виду  и  памятниковъ 
языка,  знакомясь  по  нимъ  съистор1ен  его.  Въ  Харькове  съ 
первыхъ  моментовъ  своей  преподавательской  д-Ьятельности 
онъ  интересуется  памятниками  древней  русской  письмен- 
ности, старо-славянскимъ  переводомъ  Свящ.  11исан1Я,  соои- 
раетъ  матер1алъ  для  « Историческаго  лексикона  старо-рус- 
скаго  языкам),  задумываетъ  и  Старорусскую  грамматику, 
составляетъ  болгарск1и  словарь,  въ  1848  г.  собирается  его 
переписывать  (рукопись  отъ  прибавокъ  была  перемарана)  и 
надеется  когда-нибудь  издать  его  («тогда,  надеюсь,  сама 
собою  распадется  мечта  н-Ькоторыхъ  ученыхъ,  что  болгар- 
ское нарЬч1е  есть  то  же,  что  старославянское»),  готовитъ 
геограФ1ю  западнаго  славянства,  составляетъ  богатьп!  дан- 
ными «Очеркъ  книгопечатан1явъ  Болгар1и«  (Журналъ  Мин. 
Нар.  Проев.,  1846,  ч.  51),  гдЪ  прнв1^тствуетъ  зачатки 
новой  болгарской  литературы  и  стремлен1е  болгаръ  «вы11ти 
на  стезю  образованности»  и  т.  д.  Интересы  его  вообще  были 
широки  и  разнообразны,  ученые  планы  и  начинан1я  его 
росли  естественно  съ  развит1емъ  его  преподавательско!!  д*- 

яте.1ьности. 

Такъ,  съ  первыхъ  шаговъ  ея  онъ  задумываетъ  весьма 
важное  для  проФессора-слависта  издан1е.  Въ  виду  того, 
что  для  практическихъ  занят1Й  славянскими  языками  не 
было  никакихъ  пособ1п,  Срезневск1и  вырабатываетъ  планъ 
особой  хрестомат1и  съ  образцами  вс*хъ  иар4ч1й  славяк- 
скихъ.  Книга  предполагалась  большая  и  широко  бы.та  за- 
думана. «Посоветуйте»,  просилъ  онъ  Ганку,  «что  выбрать 
изъ  старочешскаго,  листа  на  три  печатныхъ.  Можетъ  быть, 
кое-что  можете  сообщить  изъ  непечатанпаго.  Я  долженъ 
впрочемъ  заметить,  что  для  меня  не  такъ  важно  содержан1е, 
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какъ  языкъ,  особенность  языка».  Этнмъ  нздаи1емъ  онъ 
какъ  бы  собирался  осуществить  часть  то!!  работы,  которую 
рекомеидовалъ  выполнить  первымъ  русскнмъ  проФес- 
соралгь-славяиов1>дамъ  ШаФарнкъ.  Бодянскому,  Препсу 
и  Срезневскому  онъ  совЬтовалъ  взяться  за  составлен1с 
учебныхъ  книгъ  д^1я  славянскихъ  каоедръ:  сравнительно!! 
грамматики,  хрестомат1и,  истор1и  литературъ  славянскихъ, 
антоVIОг^и  славянской  пзъ  народныхъ  пЬсенъ  и  т.  д.  «Если 
:»ти  книги  не  будутъ  составлены  профессорами  славянско!! 
литературы,  кому  ихъ  составлять?»  убЬждалъ  ШаФарикъ 
Бодянскаго.  Правда,  планъ  Срезневскаго  не  осуществился, 
но,  можетъ  быть,  отчасти  не  по  его  винЬ:  помощь  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  славянскихъ  ученыхъ  друзе11  была  кра11не  важна, — 
безъ  нея  нельзя  было  вьнюлнить  задачу  такъ  широко,  какъ 
ее  поставилъ  себЪ  Срезпевск1п,  а  получить  изъ  славянскихъ 
центровъ  все  необходимое  для  этого  издан1я  было  нелегко. 
Впосл'1;дств1и  (1853)  поэтому  Срезиевск1и  воз.шгаетъ  трудъ 
издашя  всеславянской  хрестомат1и  на  Ганку:  «Какъ  бы  что 
ни  д-Ьялось  вокругъ  насъ  славянъ,  а  намъ,  для  пользы 
наше11  науки  историко-Фило.югическоп,  необходимо  изу- 
чен1е  нар^^ч^^^  н  литературныхъ  богатствъ  каждаго  изъ 
нихъ.  Нужна,  сл'Ьдовательно,  и  книга,  въ  которо!!  бы  хоть 
въ  небольшомъ  числЬ  собраны  были  красоты  (1е8  Ьеаи1ё8) 
паше11  литературы,  хоть  одной  поэтическо!!.  Что  если  бы 
или  вы  сами  или  съ  помони.ю  кого-нибудь  пзъ  вашихт> 
ученикот>  сдЪлалп  бы  тако!'!  сборннкъ,  въ  которомъ  бы 
каждому  изъ  славянскихъ  нарЬчЙ!  посвященъ  бьыь  особеп- 
пьп1  отдклъ  выписокт>  изъ  :1учшихъ  ихъ  писателей  (лп- 
стовъ  30,  въ  конц]^  словарь,  съ  литературными  введен1ями)?» 
Знакомство  съ  новыми  славянскими  литературными 
журналами,  народившимися  въ  начал!;  сороковыхъ  годовъ, 
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вызываетъ  въ  Срезпевскомъ  желан1е  приступить  (съ  1843  г.) 
при  участ1И  Бодяискаго  къ  издашю  учено  -  литературнаго 
журнала,  которьп!  въ  своихъ  двухъ  главпыхъ  частяхъ 
долженъ  былъ  «знакомить  западныхъ  славлнъ  съ  ходомъ 
словесности  русско11  и  русскихъ  съ  ходомъ  словесности 
славянъ  на  западе»,  давая  лптературныя  обозрЬшя,  библ1о- 
граФическ1Я  статьи,  выдержки  изъ  лучшихъ  сочинен1Й  въ 
стихахъ  и  проз'Ь,  въ  подлиннике  и  въ  дословномъ  пере- 
вод*  на  русское  литературное  нарЬч1е  или  на  одно  изъ 
другихъ  славянскихъ  нар^>ч1и,  переписку  и  выписки  о  по- 
сл'Ьднихъ  новостяхъ  и  ожидашяхъ  и  т.  п.  Вообще,  въ  «Но- 
востяхъ  словесности  русское!  и  ино-славянскоп»  (какъ 
называетъ  Срезневск1п  предположенное  изданхе)  должно 
было  быть  обращаемо  внимаше  на  то,  «что  иди  по  духу 
или  по  содержан1Ю  можетъ  быть  названо  пароднымъ  сла- 
вянскимъ». 

Ганка  (въ  письме  отъ  15  апр.  1843  г.)  вполн-Ь  одо- 
брилъ  мысль  Срезневскаго  по  существу  его  программы.  «Она 
словно  взята  изъ  мое11  головы»,  писалъ  оиъ  въ  отвЬтъ  на 
обращен1е  къ  нему.  Умны11  и  практичный,  онъ  находилъ 
только  Харьковъ  весьма  мало  подходящпмъ  для  такого  из- 
дашя,  «но  т-Ьмъ  больше  будетъ  ваша  заслуга»,  ободрялъ 
онъ  Срезневскаго,  «ибо  я  не  сомн-Ьваюсь,  что  вы  одолеете 
всЬ  затруднен1я,  и  не  Харьковъ  васъ,  а  вы  Харьковъ  про- 
славите ...  За  д^^ло !  Это  будетъ  неоценимая  польза  для 
всего  славянства.  Наяву  увидятъ  внуки,  что  не  снилося 
отцамъ!»  Въ  качеств*  соиздателя  БодянскИ!  предлагалъ 
пригласить  еще  и  Преиса,  по  Срезневск1Й,  ближе  знавш1и 
его,  сомневался  сильно  въ  томъ,  захочетъ  ли  Пренсъ  издавать 
такой  журналъ,  быть  его  ответственнымъ  и  редакторомъ 
и  продавцомъ;  но  въ  сочувств1и  его  издан1Ю,  поддержке 
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его  свопмь  участ1емъ,  въ  помощи  сов'Ьтамп  и  дЪломъ  со- 
М11'1;1пи  быть  не  могло. 

Серьезное  и  сложное  д']Ьло  опять  не  могло  осуществиться 
безъ  поддержки  славяпскихъ  друзе!!,  на  сотрудничество 
1ч0пхъ  реда1чТоры,  очевидно,  расчитывали.  иЛа«1>арпкъ, 
ознакомившись  съ  проектомъ  Срезневскаго,  отвЬтилъ: 
«Мысль  одобряю,  но  сов^>товалъ  бы  не  сп'11шить.  Бодянск1н 
тоже  помышляетъ  о  журнал!;.  Пановъ  тоже.  Дкю  имЬетт. 
свои  трудности.  Относительно  получен1я  литератур!1ыхъ 
новостс!!  изъ  западно-славянскихъ  земель  сами  отлично 
знаете,  какое  это  трудное  дЬло  при  такой  отдаленности  и 
при  и!!ыхъ  неудобствахъ.  Для  такого  журнала  вамъ  всЬмъ 
надо  бы  соединиться,  и  можетъ  быть  ему  было  бы  всего 
лучше  выходить  въ  МосквЬ  и.1и  въ  Петербург'!;».  ШаФа- 
рикъ  полагалъ,  что  Срезневск!!!  могъ  бы  издавать  свои 
собран1я  и  въ  другой  Форм!;,  тоже  пер10дически,  въ  род'1; 
«Очерковъ  Росс1и»  Пассека,  и  назвать  ихъ,  напр.  «Очерками 
Славянства».  Срезневск!!!  для  такихъ  очерковъ  обладалъ 
множествомъ  и  знанЕЙ  и  матер1аловъ.  Въ  сожал'Ьн!!©,  все 
это  были  только  одни  плангл  и  проект!»]! 

Съ  50-ь1хъ  годовъ,  съ  основан1емъ  «Изв'1;ст1Й  Академ1и 
Наукъ  по  Огд'Ьлен110  русскаго  языка  и  словесности»,  Срез- 
11евск1й  сталъ  помКлцать  въ  нихъ  мпогочислепныя  рецензхи 
и  зам'Ьтки  о  славяпскихъ  книгахъ,  всегда  чрезвычайно 
основательныя,  изоблича10Щ1я  знатока  и  спец1алиста,  на 
р'1;д кость  осв-Ьдомленнаго,  доброжелательнаго  къ  молодымъ 
славяпскимъ  побЬгамъ,  зачастую  дЬлившагося  здЬсь  съ 
читателемъ  личными  наблюден1ями  и  богатыми  мате- 
р1алами.  СрезневскЙ!  привлекъ  къ  участ110  въ  Изв'1;ст1яхъ 
много  славя!1скихъ  сотрудниковъ,  нанр. :  ШаФарика,  В.  Ка- 
раджича, II.   Герова,   Фл.  Ценову,   Верковича,  Палаузова, 
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и  создалъ  изъ  этого  академнческаго  нзданш  первып  органъ 
пашен  юной  славянской  филологш. 

Славянство  Срезневск1Й  полюбилъ  со  вс+.мъ  увлеченхемъ 
романтика -народолюбца  п  съ  юношескимъ  жаромъ  слу- 
жилъ  наук-Ь  славянской  до  конца.  Въ  одномъ  письм']^  къ 
матери  онъ  обращается  къ  брату,  которьп!,  повидимому, 
не  разд^лялъ  его  славянскихъ  восторговъ,  съ  сл-^Ьдующими 
словами  укора:  «И  ты,  душа  моя,  братъ,  полюбилъ 
бы  пхъ  (славянъ),  какъ  они  того  стоятъ,  и  ты  бы  принялъ 
сердечное  участ1е  въ  ихъ  пробужден1и  отъ  сна,  если  бы 
узналъ  ихъ ...»  И  онъ  рисуетъ  нланъ,  издавна  его  зани- 
мающ1и,  какъ  они  съ  матушкой  втроемъ  прокатятся  «изъ 
Росс1н  въ  Варшаву,  оттуда  въ  Бер.тинъ,  потомъ  въ  Дрез- 
денъ,  Прагу,  ЗГюнхенъ,  потомъ  въ  В^ну,  потомъ  въ  Пестъ, 
^1ембергъ  и  до1Мой»,  какъ  онъ  при  этомъ  былъ  бы  про- 
водникомъ  и  инФорматоромъ,  особенно  по  части  славянской. 

Въ  ма4  1841  г.,  по  поводу  возбужденнаго  ходатайства 
о  продлен1И  командировки,  онъ  писалъ  Ганк'Ь:  «Возвра- 
титься домой  я  уже  не  могу  не  желать:  хочется  увид']Ьть 
и  родину,  и  родпыхъ,  но  славяне,  знан1е  ихъ  для  меня 
такъ  же  дороги,  а  годъ  уже  не  сд-Ьлаетъ  большой  разницы. 
Т-Ьмъ  съ  большей  радостью  возвращусь  домой  посл^ ...» 
Славянство  увлекало  его  все  сильнЬй  и  сильн'Ьй,  по  м'ЗЬр'Ь 
того  какъ  онъ  больше  и  глубже  знакомился  съ  нимъ. 
Сделавшись  проФессоромъ,  онъ  усердно  насаждаетъ  среди 
своихъ  слушателей  знапхе  славянства,  и  всяк1й  успЬхъ 
науки  въ  этой  области,  даже  всякое  проявленхе  вниман1я 

къ  славяновед'Ьн1ю  наполняетъ  его  радостью. 
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Когда  пъ  апрЬл-Ь  1 844  г.  издапо  было  новое  положе1пе 
объ  учепыхъ  степепяхъ,  Срсзпевск!!!  посп1;шилъ  подЬлпться 
(ъ  Ганкою  в'Ьстыо  о  томъ,  что  съ  этого  времени  будутъ  у 
насъ  не  только  магистры  славянско!'!  словесности,  по  и 
доктора  славяно-русско!!  филолог1н.  « Царь  нашь  перньп! 
ввелъ  славянство  вь  разрядъ  наукъ  высшаго  преподасап1я, 
и  вотъ  опять  нервы II'  вводитъ  его  въ  разрядъ  тЬ\ъ  перво- 
класспыхъ  наукъ,  которых  ь  ;п1а1пе  даетъ  любителямъ 
наукъ  ученыя  привплепи.  ,  .  Нельзя  также  тутъ  не  заме- 
тить, что  по  тому  же  положе1пю  зпа1пе  русско1к  слоиос- 
ностп  не  считается  достаточпымъ  ни  для  какой  учено!! 
степени  безъ  зна1пя  славянства  въ  Фи.юлогпческомъ  от- 
ношенш  (нарЬч1и  старо-славяпскаго,  польскаго,  чешскаго 
и  сербскаго).  Это  не  можетъ  не  распространить  у  нась 
зиан1и  славянства.  И  пусть  теперь  п11мцы  подражаютъ 
намъ,  .  .»  Первы11  докторъ  славяно-русско!!  филолог!»!,  онъ 
особенно  гордился  этпмъ  высокпмъ  зватиемъ. 

Въ  август"!)  1844  г.  изь  Харькова  онь  съ  гордостью 
сообн!аетъ  Гант^'Ь  длинны!!  снисокъ  такихъ  учепыхъ  })а- 
ботъ,  кои  свид1>тельствуютъ,  что  «пзуче1!1е  славянства, 
любовь  къ  нему  все  болЬе  выражается  въ  иашоН  лнгературЬ 
и  им^зетъ  все  силыгЫ'ппее  вл1Я1пе  па  наши  Филологическ1е 
и  псторпческ1е  труды»;  тогда  же,  увЬдомляя  Ганку  (въ 
половпц-Ь  1844  г.)  о  предстоящелгь  вскор'1;  пргЬздЬ  въ  Прагу 
новаго  славянскаго  ученаго  путешественника  И.  И.  Гри- 
горовича, Срезневск!!!  подчеркпваеттэ  разницу  между  иерг.о!! 
группо!!  нашихъ  стппепд1атопъ,  кь  которое!  прииадлежалъ 
онъ  самъ,  и  казапскплгь  профессоромь  славипско!!  «мыо- 
лопи:  а  Сравнивая  его  съ  нами  вь  то  время,  когда  мы  кь 
вамъ  явились,  вы  увидите,  что  Славянство  у  нась  Га11  <1е.^ 
рго<>гё8  |»а5  еп  (1о1111ап1».  Съ  особенно!!  радостью  и  чувствомъ 
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величаЛшаго   удовлетвореи1я   оппсываетъ    Срозеевскчи    (въ 
ион'к  1851  г.)  экзамеиъ  по  славянской  филолопи  въ  Глав- 
помъ  Педагогическомъ  Р1истнтутЬ,  гд1;  у  пего  былъ  рядъ 
блестящихъ  учепиковъ.   а  Отвечали  у  меня»,   пишетъ  опъ 
Гапк1>,   овс^  безъ  исключен1я  прекрасно,   гораздо  лучше, 
ч^мъ  я  могъ  ожидать.  .  .    Вс^Ь,   разум-Ьется,   былп  готовы 
переводить  п  переводил»  съ  разныхъ  славянскихъ  иарЬч1п. 
Не  смотря  на  то,  что  вотъ  уже  скоро  девять  лЬтъ,  какъ  я 
преподаю  славянскую  а>плолопю,  экзамеиъ  этотъ  былъ  для 
меня  тр1умФомъ,   которому  я  радовался  отъ  всей  души,  п 
какъ  о  тр1умФЬ  ппшу  вамъ,  будучи  ув1;ренъ,  что  это  и  для 
васъ  будетъ  радостно ...»  Это  пспытан1е  укр-1>пляетъ  вЬру 
Срезпевскаго  въ  блестя1Ц1е  въ  будущемъ  усп-Ьхп  русской 
Филологической  науки,   «оживленно!!    сознап1емъ   необхо- 
димости   знать    славянство».    « Воображаю «,   радуетъ   онъ 
Ганку,  «какъ  бь1  весело  было  вашему  сердцу,  если  бы  вы 
могли  участвовать  въ   испытаи1п   этомъ  и   сльппать,  какъ 
паши  воспитанники  знакомы   со  всЬмъ,   что   было  и  есть 
зам^^чательнаго  въ  области  науки  и  словесности  славянско!!, 
и  знакомы  не  по  одпимъ  разсказамъ  профессора,  а  лично, 
собственно!!  наглядкой.  Имя  ваше,  разумеется,  повторялось 
между  другими  незабвенными  именами  довольно  часто ...» 
Изучен1е    славянской    филолопи    учениками    Измаила 
Ивановича  не  стояло  при   этомъ  обособле!шо,   не  остава- 
лось не  связа!!иымъ   съ  другими  отраслями   филолопи  и 
истор1и:  такъ,   оди!1ъ  изъ  слушателей  его,   занимавш1Йся 
древнпмъ   пЬмепкиягъ   языкомъ   и  словесностью,    изучалъ 
сравнительно  древпост!!  языка  и  бь!та  славянъ  и  герман- 
цевъ;   другой  изучнлъ  Я31>11П.  Эдды  и  сагъ  исландскихъ  и 
прим1и1илъ  свои  знан1я   къ  древпостямъ  родного  племени; 
братья  Лавровск1С  (Петръ  и  Никола!!)  ппшутъ  сочипен1я 
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па  темы — о  завоеван!!!  Руя1!Ы  Вольдемаромъ,  о  СуД'Ь  Любутп 
I!  Ев.  отъ  ]оа11иа,  о  Реймскомъ  св.,  Скворновъ  разбпрастъ 
(1855)  г.юссь!  Ма1ег  УегЬогит  н  т.  д.  аЧто  я  тутъ  (въ 
Главпомъ  Педагогическом!,  Ппститут-Ь)  1!е  забываю  че- 
\овъ'>,  пишетъ  он  ь  Гангг!;,  «да  послужитъ  вамъ  еще  одпим7> 
свпдЬтельствомъ  —  Разборъ  древпнхъ  чешскихъ  пЬсенъ  н 
Сравпен1е  Дал11М!!ла  съ  Козьмою,  приготовле11!1ые  двумя 
нзъ  моихъ  студентовъ-педагоговъ». 

Съ  восторгол1ъ  говорптъ  оиъ  В7>  письмахъ  къ  Гап!х'Ь 
объ  А.  В.  ГнльФсрдингЬ,  о  блестятемъ  диснутЬ  В.  II.  11а- 
мапскаго,  о  В.  В.  МакушевЪ  и  др.  надеждах!,  славянско!! 
Ф!!лолог1и.  Особеп1!о  отраднымъ  представляется  ему  про- 
никновен1е  !!деаловъ  славянской  взаимности  въ  наше  об- 
щество. «Теперь»,  пишетъ  онъ  Ганк!;  въ  1860  г.,  «смо- 
трятъ  у  пасъ  1!а  славянство  уже  иначе,  чЬмъ  прежде: 
есть  уже  .1юди,  которые  ум-Ьютъ  н-книть  и  заставлять 
другихъ  ц']^нить  права  и  обязанности  славянско!!  взапм- 
1!ости,  есть  между  ними  люди  молодь1е,  пылк1е  и  даро- 
витые, ведущ1е  д-Ьло  куда  С1!ЛЬ!1'Ье,  ч'Ьмъ  мы  могли  и  ум'кт 
въ  свое  время ...»  Это  была  уже  большая  награда  за  всЬ 

труды   и   В03ВЬШ1СННЫе   П0р1>1ВЬ1. 

Съ  первыхъ  Д1!е1'1  нрофсссорско!!  деятельности  рев- 
ностпы!!  проповЬд1!икъ  высокпхъ  задачъ  славяновЬд'Ьн1я, 
Срез1!евск1Г1  последовательно  приход итъ  къ  мыс.1и  о  необ- 
ходимости введения  э.хементовъ  славянско!!  филолопп  п 
въ  курсъ  русской  средней  школы.  Въ  спешально!!  заниск!;, 
сохранившейся  въ  бумагахъ  его,  онъ  разработ.1лъ  даже 
программу  преподаван1я  славянскихъ  нар1;ч1Й  въ  филологи- 
ческо!!  гимназ1н  и  !1аходилъ  возможнымъ  дост1!Г€Тть  при 
;»томъ  такихъ  результатовъ,  чтобгл  ученики,  оканчиваюние 
курсъ  по   славянскимъ  нареч1ямъ,  свобо.тно  читали  книги 
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общелнтературиаго   содержаи1я   на   парЬч1яхъ   сербскомъ, 
чешскомъ  н  польскомъ. 

* 

Славянское  путешеств1е  Срезпевскаго  и  его  товарищей 
составляетъ  одну  изъ  иитересн^11и111хъ,  поучительнЬишихъ 
и  по  результатамъ  своимъ  плодотворнЬ1шшхъ  страиицъ  въ 
нстор1н  русскаго  просв^1щеи1я  первой  половины  XIX  в^^ка. 
Это  былъ,  д-Ьиствигельно,  «подвигъ  европепскИЬ,  по  спра- 
ведливому выражен1ю  его  друга.  Начатое  и  завершенное 
въ  славные  и  памятные  годы  жизни  западнаго  и  южнаго 
славянства,  то.хько  что  пробуждавшагося  изъ  нащональнаго 
иебыт1я  и  приступавшаго  къ  осуществленхю  тЪхъ  высокнхъ 
пдеаловъ,  которые  возвратили  ему  жизнь  и  обезпечилп 
дальн'Ь11шее  развитхе,  оно  должно  было  дать  богатые  мате- 
р1альные  и  духовные  плоды.  Срезневск1и  былъ  не  только 
свид'Ьтелемъ,  но  и  участиикомъ,  вольнымъ  или  неволь- 
пымъ,  иапряжеии^^^^шеи  нащональноп  работы  у  чеховъ, 
лужицкихъ  сербовъ,  словаковъ  и  хорватовъ,  и  своил1ъ  уче- 
нымъ  путешеств1емъ  по  вовсе  непзвЬданнымъ  или  мало 
изучеинымъ  славянскимъ  уголкамъ  въ  извЬстноп  степени 
способствовалъ  пробуждеи1ю  п  укр'Ьплен1Ю  нацхональнаго 
самосознап1я  на  далекомъ  славянскомъ  западЬ  и  юг^. 

Его  обширпыя  и  разнообразныя  изучешя,  особенно 
собирате.тьская  д-Ьятельиость,  любовь  къ  простому  народу  и 
постоянное  общеи1е  съ  нимъ  пробуждали  ревпость  славян- 
скихъ  ученыхъ  и  вызывали  на  это  благодатное  поле  свЬж1Я 
славянск1я  м^стныя  силы.  Чужой  человЪкъ,  хотя  и  братъ 
изъ  далекой  Русской  земли,  съ  певиданнымъ  усердхемъ  и 
любовью  занялся  вдругъ  чехами,  .хужицкими  сербами,  ело- 
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ве11Ц<1ми,  хорватами,  тогда  какь  они  сами  какъ-то  мало 
питсресовались  п  собою  и  своими  сосЬдямп-братьями.  У 
Срозпевскаго  кос-гд1>  они  учатся  пр1смамъ  собпраи!;!  пЬсеи- 
наго  богатства,  пзу'нмпл  народа,  его  творчества  п  быта. 

Эту  зас^хугу  нашего  учепаго  вполпЬ  признавали  и  отме- 
чали сами  славяне.  Получпвнт  въ  маЬ  1841  г.  письмо  от'ь 
друга  Измаила  изъ  Липавы  (Випавы),  съ  словенско-нталь- 
мнскоИ  границы,  Ганка  сердечно  обрадовался,  узнавъ,  что 
Срезнсвск111  пос'Ьтнл'1.  а  и  самыя  незначнтельныя  изъ  сла- 
яянскихъ  племенъ».  аВы,  в^фно»,  отв^^чалъ  Ганка,  а  дли 
того  и  созданы,  чтобы  обшарить  вс!)  славянск1е  углы  и 
возбудить  въ  нихъ  новую  жизнь».  Другой  пзъ  славянскихъ 
друзей  Измаила  Ивановича,  лужпчанпнъ  Смоляръ,  путе- 
шествовавш1п  съ  ннмъ  по  .1ужпцамь,  въ  одгюмъ  пзъ  ппсемт> 
(24  окт.  1843  г.),  сообщая  ему  отрадную  вЬсть  о  росгЬ 
у  лужпцкихъ  сербовъ  нац10нально1'1  мысли,  прямо  заявлялъ: 
а ...  Я  должень  вамъ  признаться,  что  вы  тоже  имеете 
больппя  заслуги  въ  ея  усилен1и». 

Съ  другой  стороны,  слапянск!,'!  чтен1я  Срезневскаго  въ 
Харьков"!},  а  зат'Ьмъ  вь  течение  32  лЬтъ  въ  Петербург!.,  въ 
въ  университет'^  и  отчасти  въ  Г.1авномъ  Педагогическомь 
ИнститугЬ,  его  миогочиа1енныя  ученыя  статьи,  реценз1и  и 
зам^Ьтки  о  важн^л^шиxъ  явлен1яхъ  славянско!!  ученой  лите- 
ратуры Д0.1ЖНЫ  были  воспитать  въ  русскомъ  обществ1; 
ИЗВЕСТНЫ!!  кругъ  людси,  интсрссовавшихся  славянствомъ, 
и  создать  ту  школу  учсниковъ,  которою  Измаилъ  Ивановичь 
по  праву  могъ  гордиться.  Въ  этомъ  двЬ  его  велича11Ш1Я  за- 
слуги въ  истор1и  развит1я  иаше11  пауки  и  нашего  славян- 
скаго  самосознап1я. 

Когда  Срезневск1п  передъ  самымъ  отъЬздомъ  изъ  Пе- 
тербурга   за    Гранину    нос^тилъ  министра   народнаго  про- 
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св'Ьщеихя  С.  С.  Уварова,  то  па  прощаи1и  полумиль  отъ  пего 
следующее  папутствхе:  а  Работайте,  молодой  челов^къ! 
Зпаите,  что  каждый  вашъ  шагъ  пе  только  можетъ,  по  и 
долнхепъ  плгЬть  вл1;ш1е  па  будущее  покол'Ьн1е  —  вл1яп1е 
благодатное  и  следовательно  производимое  строго-совест- 
ливо». Срезневск!!!  со  всею  совестливостью  и  горячею  лю- 
бовью къ  науке  выполпилъ  этотъ  заветъ. 

Велик1и  п^ведъ  славянской  взаимности,  словакъ  Янъ 
Колла])ъ  въ  поэме  а  Дочь  Славы»  поместилъ  всехъ  заслу- 
жепныхъ  въ  Славянстве  мужей  въ  «славянскомъ  небе»; 
здесь  овъ  отвелъ  место  и  темъ  славянскимъ  путешествен- 
ппкамъ,  которые  первые  съ  пащональными  задачами  путе- 
шествовали по  славянскимъ  землямъ  —  «К^ег!  ргу!  сПега 
паго(1пуш  ро  51ау]ап8кус11  ри1оуаИ  кга]ес11».  .  . 

Въ  этомъ  славянскомъ  небе,  въ  сонме  подвижниковъ 
славянской  пауки,  наряду  съ  п1онерамп  ея,  полякомъ 
Андреемъ  Кухарскимъ  и  пезабвеннымъ  П.  И.  Кеппеномъ 
должепъ  по  праву  занять  почетное  место  и  И.  И.  Срез- 
невскш. 


В  л.  Францев  о. 


ЗАСЛУГИ  И.  И.  СРЕЗНЕВСКАГО. 

Я  никогда  НС  былъ  зпакомъ  съ  Изманломъ  Пвановн- 
чемъ  Срезневскимъ ;  я  никогда  не  впда.1ъ  его;  я  только  — 
одинъ  нзъ  его  почптателей  п  продолжателей.  Я  не  могу 
предложить  вамъ  свопхъ  воспомппанЛ!,  свопхъ  личныхъ 
впечатл'Ьн!!! ;  я  принужденъ  ограничить  свое  слово  объ 
Измаил^^  Ивановиче  характеристпко!!  и  оц^ишон  его  ученой 
деятельности,  какъ  я  ее  понимаю. 

Не  мало  времени  протекло  Л1ежду  сороковыми  годами 
прошлаго  стол'Ьтхя  и  настоящимъ  моментомъ;  много  сд-Ь- 
ла^1а  за  протекш1Я  70  л-^Ьтъ  русская  наука;  т1;мъ  не  мен-Ье 
об!}  эпохи  им-Ьготъ  нЬчто  общее. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  въ  Росс1и  среди  образованнаго 
общества  почти  не  было  люде!},  которые  бы  хоть  что- 
нибудь  знали  о  славянахъ,  кромЬ,  конечно,  поляковъ;  и 
интереса  къ  славянству,  можно  сказать,  не  существовало. 
Ученый  славяновЬдъ  долженъ  былъ  работать  почти  что 
въпустын'Ь,  такъ  какъ  его  аудитор1я  совпадала  съ  скромной 
въ  высшей  степени  аудиторхеи  исторпко-Филологическаго 
<1>акультета.  Онъ  долженъ  былъ  начинать  съ  азовъ  славя- 
нов'Ьд'Ьн1Я  и  сообщать,  что  за  народы  —  чехи,  хорваты, 
.1ужичане,  сколько  ихъ,  гд-Ь  они  живутъ  и  т.  п.  Несмотря 
на  это,  ему  приходи.юсь  вести  борьбу:  уже  тогда  народи- 
лись въ  русскомъ  образованномъ  обществ!;  враги  славян- 
ства.  Они  то  усматривали  ст|)а1лиу1()  политическую  опас- 
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ность  въ  панславизме  и  славяиоФильств']^ ;  то  признавали 
всЬхъ  славянъ,  крол1'Ь  разв-Ь  поляковъ,  за  ппчтожныя  ве- 
личины, недосто1шыя  вниман1я  великой  Россги. 

Въ  сущности  то  же  видимъ  мы  и  теперь,  что  тогда. 
Много  ли  знаетъ  иын^;н1нее  русское  общество  о  славянахъ? 
Велика  ли  аудитор1я  у  иьиI^^шияго  славянов'1}да?  Ести 
у  0ДН011  части  русскаго  общества  сильны  симпат1п  къ  сла- 
вянал1ъ,  то  другая  часть  относится  къ  славянамъ  и  съ  не- 
дов'Ьр1емъ,  и  съ  разнообразными  опасеи1ями.  Нельзя  не 
отметить,  что  эта  вторая  часть,  очень  слабая,  можетъ 
быть,  по  числу,  —  оказываетъ  большое  вл1ян1е  на  наши 
отношен1Я  къ  славяпамъ,  хотя  цл1']Ьетъ  объ  нихъ  бол-Ье 
ч^мъ  ограниченныя  свЬл'Ьиш. 

Но  семьдесятъ  лЬтъ,  протекш1я  между  сороковыми 
годами  и  настоящимъ  днемъ,  не  прошли  даромъ.  Мы  кое- 
что  сд'Ьлали;  наше  знакомство  со  славянствомъ  несколько 
подвинулось  впередъ;  уже  блестнтъ  надежда  на  устано- 
влен1е  жнвыхъ  культурныхъ,  научныхъ,  литературныхъ 
сношешп  между  славянами. 

Этимъ  мы  много  обязаны  Измаилу  Ивановичу. 

Измаилъ  Ивановичъ  готовилъ  себя  къ  каведр^^  поли- 
тической ЭК0Н0М1И.  Онъ  сталъ  славянов^домъ  неожиданно 
для  самого  себя,  не  имЬя  ни  руководителей,  ни  руководства. 

Кто  могъ  руководить  занят1ями  въ  области  славяновЬ- 
д^шя  въ  самомъ  началЬ  сороковыхъ  годовъ? 

Русское  министерство  народнаго  просв'Ьщенхя?  Но 
бывшШ  министръ,  почтенный  А>1ександръ  Семеновичъ 
Шишковъ,  былъ  только  ревностнымъ  покровителемъ  сла- 
вянства и  энтуз1астомъ  своего  рода,  который  внушилъ 
императору  Николаю  I  мысль  основать  въ  русскихъ  уни- 
верситетахъ     каеедру     славянов-Ьд-Ьптя.     Его     преем  пикъ. 


170 


Уваропъ,  былъ  лишь  исполпптелемъ  Высочайшей  волн. 
Могъ  дать  начппаютему  слапяпопЬду  несколько  хорошпхъ 
^•овI^гопь  Ллексаплръ  ХрпстоФоровичъ  Восгоковь;  по  оиъ 
оылъ  пфомпьп!  каипиотпып  учепьи!,  никогда  не  бывавииИ 
у  славянъ.  Могъ  дать  несколько  обшихъ  указап1Н  Качс- 
повск!!!,  составитель  пнструкц1и  для  нервыхъ  нашнхъ  сла- 
вяповЬдовъ. 

БолЬе,  чЬмъ  Росс1я,  сильна  была  въ  области  славяно- 
вед 1и11я  возрождавшаяся  Чех1я. 

Добровск!!*!  уже  >л1еръ.  Ганка,  при  вс^хъ  его  заслу- 
гахъ,  не  былъ  человЬкомъ  науки  п  не  могъ  указывать 
другимъ  дороги.  Одинъ  ШаФарпкъ  въ  тогдашнемъ  уче- 
номъ  М1р'1)  могъ  быть  полезенъ  Измаилу  Ивановичу.  Онъ, 
д-Ыктвптельно,  былт>  ему  нолезенъ.  01гь  былъ  едннствен- 
нымъ  тогда  знатоком  ь  славянско!!  этнограФ1н;  онъ  былъ 
ученый  съ  шнрокимъ  псгорическимъ  образован1емъ  и 
обни1р1П)П1ъ  кругозоромъ.  Отъ  нсго  Измаилъ  Ивановичъ 
могъ  попользоваться  и  сов1;тамп,  и  даже  матер1аломъ. 
Ша<1>арикъ,  несомиЬнно,  оказалъ  вл1ян1е.  Первые  Н1аги 
Измаила  Ивановича  на  нонрпщЬ  славянов1>д'1ипя  связаны 
съ  зналюнитыми  а  Славянскими  Древностями»  и1аФар11ка. 
Ош1  также  направлен1>1  къ  славяпскимъ  древностямъ.  Я 
им1;ю  въ  виду,  главпымъ  образомъ,  днссертащю  Измаила 
Ивановича  «Святилища  и  обряды  языческаго  богослужен1я 
древнихъ  Славянъ»,  1846  г.,  доставившую  елту,  первому 
въ  Росс1и,  ученую  степень  доктора  славянское  филолопи. 

По  зат'Ьмъ  Измаилъ  Ивановичъ  быстро  пошелъ  но 
свое!!  дорог!;. 

Эта  дорога  была  папболЬе  естественною. 

Русск1й  народъ  долгое  время  былъ  въ  т1;спомь  лите- 
1)атурномъ  обн1ен1п  съ  другими  с.1авяискими  народами  и 
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сум^;лъ  сохраинть  въ  свопхъ  старыхъ  киигахъ  мпогочп- 
слеппьш  II  разпообразиыя  свидетельства  о  культурно!!, 
литературно!!  и  релнпозно!!  жизпп  славлнства.  Какъ  ни 
слаба  б|>1ла  русская  паука,  но  къ  сороковьтъ  годамъ  прош- 
лаго  в^ка  она  уже  успкха  заглянуть  въ  этп  кнпгп.  Пзъ 
немногпхъ  трудовт.  Востокова  и  Калайдовича  было  видно, 
какое  въ  нпхъ  богатство  научнаго  матер1ала.  Св'1Ьд']^н1я 
о  святыхъ  солунскпхъ  братьяхъ  —  въ  старой  русской 
ппсьлтенностн;  обильныя  данныя  о  блестящемъ  вЬк'Ь  бол- 
гарскаго  царя  IX  —  X  вЬка  Симеона  —  въ  ней  же;  пронз- 
веден1я  сербскихъ  кннжныхъ  людс11  XIII  —  XV  вЬковъ  — 
въ  ней  же;  древ111;йш1Й  трудъ  на  славянскомъ  язык'^Ь,  вы- 
шедш1и  изъ  подъ  пера  чеха  нач.  XI  в.,  —  въ  ней  же;  одна 
изъ  статей  загадочнаго  Фрепзпнгенскаго  памятника  тЬсно 
связана  съ  одппмъ  пзъ  мпогочпсленныхъ  поуче1пй  стараго 
русскаго  Пролога.  Было  ясно,  что  судьбы  славянскихъ 
народовъ  на  пространств'^  въковъ  безпрестанно  сплетались 
и  что  узелъ  славлнскихъ  сплетешй  сохранился  въ  старыхъ 
русскихъ  книгахъ. 

Важнымъ  казалось  то,  что  было  уже  найдено;  еще 
бол4е  важнаго  можно  было  ожидать  отъ  дальн'1;11шихъ 
изсл^дован!!!,  когда  старая  русская  письменность  будетъ 
приведена  въ  полную  пзв'Ьстность. 

Отсюда  естественная  задача  для  славяноведа,  ес.1и  онъ 
не  хочетъ  ограничиваться  сооб!де!11емъ  св1;д'Ьн1'й  о  совре- 
менныхъ  ему  славяпахъ,  по  желаетъ  проникнуть  въ  глубь 
въковъ  и  показать,  какъ  близки  были  некогда  другъ 
къ  другу  и  какъ  тЬсно  были  связаны  между  собою  т^  на- 
роды, которые  въ  половпнЬ  XIX  в.  такъ  разобщены,  1:о- 
торые  такъ  мало  знаютъ  другъ  о  другтЬ. 

Измаилъ  Ивановпчъ  началъ  свою  ученую  деятельность 
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нь  области  с.1авя110в1;д'1япя  «ь  скромпомъ  Харьков!;,  б1;д- 
помъ  >че11ымъ  матер1аломъ.  Ему  было  бы  трудно  тамь 
|).1потать   вь   томъ    направлен!!!,    1Г1>  1;а1х0мъ    о!!!,    началь. 

ИЪроаТ!10,     ОИЪ    СуМ'ЬлЪ    б1)1    П|)ПСП0С0бпТЬСЯ    !СЪ    Л1ЬСТ!Н.1МЬ 

усло1иямъ,  какъ  сумЬлъ  приспособиться  въ  Казани  В!1Кторъ 
Ивановичъ  Григоровпчъ.  Но  судьба  улыбиулась  11зл1а!1лу 
Ивановичу :  он  ь  перешелъ  въ  Пстербургск1и  уннверситетъ. 

ТТетсрбургъ  сороков!)1хъ  годовъ  уже  пмЬлъ  Ил1н.  Пу- 
бличную Ьибл  1'отрку,  храни  гол  ь!1пцу  Остромирова  Евпн- 
гел1я.  Кром1;  :)того  драгоцЬннаго  памятника,  значеше  ко- 
тораго  было  уже  опредЬлено  Востоковымъ,  Публпчпая 
Библ10тека  владела  собран1емъ  русскнхъ  рукописей  граФа 
О.  А.  Толстого,  южно-славя!1скил1н  и  [)усскилн1  рукопи- 
сями Дубровггчаго  и  Фролова.  Вскор!;,  въ  1852  г.,  1хЪ 
этому  рукописному  матер1алу  прибавилось  огромное  и 
ценное  Погодинское  собран1е.  КромЬ  Публично!!  Ьпбл1о- 
тс!»11,  Петербургъ  сороковглхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ 
могъ  пользоваться  Румяппевскнмъ  музеемъ,  рукописи  ко- 
тораго  тогда  были  уже  01!иса!1ы  и  мастерски  определен!)! 
Востоков1>1хМТ..  На1х0нецъ,  въ  1850  г.,  въ  Петсрбургс[{у1о 
Духоп!!У!о  Лкадем110  !10ступили  собра1!1я  Попогородскаго 
СоФ1искаго  собора  и  Кириллова  БкюзерскаЁО  монастыря. 

Измаилъ  Ивановичъ,  по  1!ереселен1и  15ъ  Петербургъ, 
погрузился  въ  разсмотр'1и11е  огромнаго  рукоппснаго  мате- 
р1ала,  котор!)!!!  б|>1лъ  ему  зд'1;сь  доступенъ.  Этотъ  мате- 
р1алъ  пополнялся  нсбол!.н1пмъ,  по  своеобразнымъ  собра- 
п1емъ  С15ерстника  Пзма!!ла  11ва1!овича  и  соб])ата  !!0  за!!я- 
т1ял!ъ  славя1!ов'Ьд'Ьп1емъ  Виктора  Ива!1овича  Григоровича, 
В1>1везе1И1Ымъ  им  ь  съ  А()01!а,  изъ  Охридь!  !1  другихъ  м'Ьст- 
иостеи  Калканскаго  полуострова.  Григоровпчъ  охотно 
д'Ьл!1лс;!  съ  другими  св01!мъ  ученымъ  достояи1емь. 
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Конечно,  Измаплъ  [1вановпчъ  не  забывалъ  современ- 
наго  славянства.  Онъ  зиакомплъ  своихъ  слушателе!»  съ 
д']Ьятельностыо  Станка  Враза,  Коллара  и  другихъ  писателей 
новыхъ  славянскнхъ  лнтературъ,  внимательно  сл'Ьдилъ 
за  всЪмъ  т1вмъ,  что  появлялось  въ  этихъ  литературахъ ; 
но  центромъ  его  занят1н  сдЬлалпсь  русск1я  библ10теки. 

Что  онъ  долженъ  былъ  дктать?  Ему  необходимо 
было  —  прел^'де  всего  —  привести  въ  изв^>стность,  что  на- 
ходится въ  русскихъ  библ10текахъ,  что  сохранилось  на^1ъ 
отъ  старо11  Росс1и  и  отъ  древняго  славянства. 

Легко  сказать:  привести  въ  известность.  Даже  меха- 
нически пересматривать  сотни  рукоппсныхъ  книгъ,  одну 
за  другой,  дЬло  не  такое  простое,  какъ  кажется.  Но  при 
помощи  простого  пересмотра  трудно  что-нибудь  получить; 
нужно  больше  или  меньше  разсмотрЬть  книгу,  прочесть, 
изучить. 

Всл'Ьдъ  за  петербургскими  рукописпыми  собрашями 
нередъ  Измапломъ  Пвановичемь  выступили  собран1Я 
Москвы,  Хроникой  Лавры  и  Новаго  1ерусалима.  Описан1е 
Московской  Синодальной  бпбл1отеки  было  начато  Гор- 
скпмъ  и  Невоструевымъ  и  съ  перваго  же  своего  выпуска 
оказалось  важнымъ  и  цЬ1И1ымъ.  Зат1;мъ  Пзмаилъ  Нвапо- 
Бичъ  побывалъ  въ  Ярославл!},  Нижнемъ  Новгород!;,  К1евЬ 
и  т.  д.,  осматривая  библ10теки  монастыре!!,  церквей,  учеб- 
ныхъ  заведен1Й. 

Почти  везд1>,  кромЬ  рукописей,  собранпыхъ  въ  Росс1и, 
Измаилу  Ивановичу  пришлось  встретиться  съ  рукописями, 
привезенными  съ  славянскаго  юга  —  съ  собран1ями  Гиль- 
Фердинга,  Севастьянова,  архпм.  ПорФпр1Я  и  др. 

Къ  году  смерти  Измаила  Ивановича,  къ  1880  году, 
рукописны!!  матерхалъ  доступныхъ  ему  рукописиыхъ  со- 
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брап!!!  представлллъ  уже  ц-Ьлую  г))омаду,  гдЬ  одипхъ 
д{)ео1гЫ'п1И1Х'ь  кппгъ  п  грамотъ,  до  Х\'  «{иса,  люжпо  было 
насчитать  не  мен1;е  700,  а  оол1;е  поздн1я  кнпгн,  до  конца 
XVII  пЬка,  приходилось  считать  тысячами.  Какъ  изпЬстпо, 
въ  поздп^;1'пппхъ  кпигахъ  сохранилось  очень  много  Д{кч;- 
н'Ышнххъ  тскстовъ  и  некоторые  нзъ  НИХ!,  нредставллютъ 
выдающуюся  ц-Ьнность. 

ТЪ  изт>  насъ,  кто  п,1етъ  по  путп  Измаила  Ивановича, 
кто  пользуется  и  его  трудами,  и  всъмт)  тЬмъ,  что  сгктано 
при  немъ  и  посл'!;  пего  въ  наукЬ  славя1Ю151;д'Ьн1;1,^ — иногда 
останавливаются  въ  псдоудгЬн1и  пе|)едъ  громадою  сырого 
мате|)1ала,  пе  зная,  за  что  б])аться  и  съ  чего  начтыть. 
Посл'Ь  цГ.лаго  ряда  годовъ  работы  приходится  сознаваться 
въ  безсцл1и.  Но  поел  Г.  1880  года  сколько  вышло  01И1сан1Й 
рукопнсиыхъ  собран!)!,  сколько  издано  текстовъ,  пзсгЬдо- 
ван1|'|,  снимког.ъ! 

Изманлъ  Пвагшвич'ь  занялся  нрпведеп1емъ  въ  нзв'1;ст- 
ность  памятнпковъ  славянской  п  русской  старины.  Его 
работа  была  скромная  и  че|)ная:  онъ  пересмотр Ьлъ  огром- 
ное число  рукописей.  1Мо;кегь  быть,  вст.  рукописи,  как1я 
были  ему  доступ1п>1,  одиа  за  другой,  побывали  у  него 
въ  рукахъ;  во  всЬ  онъ  заглянулъ,  :мнопя  пе|)олистовалъ, 
па  н1;1;оторыхъ  бол'1>е  подробно  остановился.  Обзорь  его 
былъ  б1>глы11:  онъ  работалъ  одинь;  сотруд1И1Ковъ  у  него 
было  немного,  да  и  на  т'1;хъ,  кто  б1>1.1ъ,  не  всегда  л!()жно 
было  1ю.1агаться. 

Однилгь  изь  помонппнчовъ  бьыъ  большо11  почитатель 
Измаила  Ивановича,  Ллекс1Л1  Егоровичъ  Викторовъ.  Его 
имя  мало  кому  теперь  пзв1;стно.  Но  онъ  въ  свое  в])емя 
много  сд'Ьлалъ  для  люсковскихъ  бпбл1отекъ.  Ему  принад- 
.1енситъ  первое  рукописное  оппсап1е  московской  Типограф- 
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ской  ополютекп ;  опь  пздалъ  описан1е  чагтп  рукописнаго 
собрап1я  Упдольскаго,  поступившаго  къ  РумяицевскШ 
Музеи;  оно  было  составлено  самнлъ  Уидольскнмъ,  по 
Викторовъ  прпсоелппплъ  къ  нему  ц-Ьиное  дополпеи1е. 
Викторову  прппадлежитъ  рядъ  другпхъ  бпбл10граФпчоскихъ 
работъ.  Онъ  былъ  человЬкъ  талантливы!!,  вь  области 
научной  —  св']Ьдущ111  и  опытный.  Если  вы  возьмете 
составленное  пмъ  описаи1е  Типографской  библ1отеки,  вы 
найдете  въ  немъ  упоминание  о  цЬломъ  ряд^  р}сскихъ 
списковъ  Еваигел1я,  Апостола  п  другихъ  богослужебпыхъ 
книгъ  ХП'  в.  Иигд'Ь  пЬтъ  намека,  что  между  этими 
списками  есть  хоть  одпиъ  ч-Ьмъ-ипбудь  выдающ1ися,  по 
чему-нибудь  особенно  интересный. 

А  Измаилъ  Пваповпчъ  открылъ  среди  пихъ  Саввину 
книгу,  пад1ятиикъ,  какь  извЬстно,  древпяго  церковно- 
слапянскаго  языка,  не  моложе  XI  в']Ька,  важный  и  по 
своему  языку,  и  по  своимт.  палеограФическимь  особеппо- 
стямъ.  Текстъ  этого  памятника  начинается  съ  25  листа 
книги;  первые  24  листа  книги  и  посл'1)Дше  12  —  позд- 
Н'Ьйга1я  дополнен1Я,  слЬдстехс,  такъ  сказать,  почппкп  книги. 
Обыкновенно,  разсматрпвая  рукопись,  изсл Ьдователь  прежде 
всего  смотритъ  ея  начало  и  ея  коиецъ;  эти  части  руко- 
писи им^Ьютъ  въ  себ};  наиболее  ц1и1ны!1  лтатер^алъ  для  ея 
характеристики.  Чтобы  открыть  Саввпну  книгу,  нужно 
было  —  прежде  всего  —  просмотр'1^ть  вс^  ЕБапгел1я  XIV  в. 
Типографской  библ1отеки,  зат^мъ,  взявъ  въ  руки  Епангелхе 
подъ  Л::  15,  не  только  заглянуть  въ  его  начальные  и 
посл'1>дн1е  листы,  но  внимательно  перелистовать  всю 
середину  книги.  Измаилъ  Ивановичъ  открылъ  Саввину 
книгу.  Очевидно,  онъ  переем отрт(^лъ  все  собраи1е  Типо- 
графской библютеки,  не  обращая  внимаи]л  на  ея  описан1е. 
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а  пересматривал  пумеръ  за  нумеромъ,  книгу  за  кпиго!!. 
Работа  не  веселая  п  въ  своемъ  родЬ  не  легкая.  Понятны 
слова  Мзмапла  Лваповпча  во  введеи1н  къ  «Дрсвнпмъ 
славянским ь  памятппкамъ  юсоваго  письма»  (18С8  г.): 
«ВСЯК!!!  попмстъ,  какъ  должно  было  обрадовать  меня 
неожиданное  открыт1С  вь  ТппограФско1к  библ1отек'1> » 
(стр.  3).  Д'Ьиствптельпо,  это  было  собыпе  въ  пстор1п 
славянов'1>д'1ипя. 

По  это  огкрыт1е,  крупное  пзъ  крупныхъ,  далеко  не 
единственное  открыт1с  Измаила  Ивановича.  Онъ  не  пмЬль 
н|)ивычки  хвалиться  и  трубить  о  томъ,  что  сд^иалъ;  его 
скромность  была  скромностью  ученаго,  радующагося  за 
пауку  и  совершенно  забывающаго  о  себ!^. 

ВслЬдъ  за  Саввпиою  книгою  11змаилт>  Ивановичъ  от- 
крылъ  друго!!  лгенып!!!  ПО  велпчип1;  и  только  поэтому  менЬе 
важиьи)  памятнпкъ  древняго  церковно-славянскаго  дзьи^а. 
Кго  влад'клецъ,  упомянутых!  уже  выше  Упдольск111,  не 
только  любитель  древ1П1хъ  рукописс!!  и  ревиостный  ихъ 
собиратель,  но  также  педурион  зиатокъ  н'1>которыхъ  отдЬ- 
ловъ  исторш  литературы,  очепь  пптсресовавш1ися  и  древ- 
н'1иш1ею  церковпо-славянскою  нисьменност1ю,  не  увидЬлъ 
въ  припадлежавшихъ  ему  двухъ  пергамепиыхъ  листкахъ 
еваигельскаго  текста  ничего  важнаго  и  ограничился  поста- 
1ЮВК0Ю  па  пихь  Л»  961.  Опъ  обратилъ  виимаи1е  только  на 
ихъ  странны!!  КОСО!!  ночсркъ.  А  Изма1!лъ  11ва1!овичъ 
иаиюлъ  возможнымъ  потратить  н-Ьсколько  минутъ  па  про- 
ЧТСП1С  этпхъ  двухъ  пичтож1!ыхъ  съ  впду  .шстковъ  и  сразу 
оцЪнилъ  ихъ  значс1!1е:  амнЬ  удалось  отмЬтить  опю  одипъ 
памятии!«ъ,  не  менке  древи!!!»,  чЬмъ  Саввина  К!!1!га».  Такъ 
охарактерпзовалъ  о1!ъ  Листк!!  У|!дольскаго  въ  аДревппхъ 
славяпскихъ  памятпикахъ  юсоваго  письма»,  стр.  3. 
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Всл-Ьдъ  за  Листками  Ундольскаго  последовало  открыт1е 
не  мен15е,  если  пс  бол^е  важныхъ  К1евскихъ  глаголиче- 
скихъ  Отрывковъ.  Измаилъ  Ивановпчъ,  по  случаю  архео- 
логпческаго  съезда,  3-го  по  счету,  пос4ти.1ъ  К1евъ  и  за- 
глянулъ  въ  бнбл1отеку  К1евскоп  Духовной  Акаделпп.  Зд-Ьсь 
оказалось  семь  небольшихъ  пергаменныхъ  листковъ,  пп- 
санныхъ  глаголицею,  привезенныхъ  архим.  Антонпноагь 
пзъ  1ерусалима  и  подаренныхъ  Академ1и.  Измаилъ  Ива- 
повичъ  прочелъ  и  немедленно  сообщилъ  съезду  объ  от- 
крыт1и  большой  важности.  «Еще  недавно,  говорнтъ  онъ, 
не  было  на  виду  никакихъ  данныхъ,  по  которымъ  бы 
можно  было  судить,  что  за  богослужен1е  было  у  т^хъ 
славянъ,  которые  употребляли  въ  древн-Ьйшее  время  гла- 
голицу для  своихъ  книгъ  и  вм'Ьсг]^  съ  т^мъ  старо-славян- 
СК1П  языкъ  юсоваго  оттенка.  .  .  Новое  открытхе  служитъ 
доказательствомъ,  что  къ  нимъ  пропикалп  и  богослу- 
жебные обряды  церкви  западной»  (Свед1>и1я  и  зам-Ьткп. 
Ли  ЬХХУП,  1875  г.).  Вновь  открытый  памятникъ  былъ 
пмъ  охарактеризованъ  какъ  римско-католичесшй  миссалъ 
на  древнемъ  церковно-славянскомъ  язык-Л^. 

Я  упомянулъ  о  трехъ  открыт1яхъ  Измаила  Ивановича. 
Это  —  наиболее  важныя  открыт1я.  Открыт1й  меньшаго 
значен1я  было  сделано  Измаиломъ  Ивановичемъ  такое 
множество,  что  ихъ  трудно  перечислить.  Онъ  первы11 
обратилъ  вниман1е  на  переводы  съ  греческаго,  сделанные 
въ  Росс1н  до-монгольскаго  пер1ода;  онъ  первый  оц^нилъ 
важность  такъ  называемыхъ  средне-болгарскихъ  текстовъ; 
ему  же  принадлежптъ  честь  открыт1Я  въ  русскихь  спис- 
кахъ,  иногда  позднихъ,  ряда  древнМшихъ  церковпо-сла- 
вянскихъ  переводоБЪ. 

Выдающееся  значен1е  русскпхъ  рукописей  для  Измаила 
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Иваиовича  было  вполи!»  лсно.  Онъ  видЬлъ,  что  въ  нихъ 
заключаются  даниыя  .1ля  псто|пи  всЬхъ  славяискихъ  на- 
родовъ,  для  характеристики  пхъ  взанмпыхъ  отиоше1п1'[, 
для  опредклетпя  степени  нхъ  образованности.  Отсюда  осо- 
бенное внпманхе  Измаила  Ивановича  къ  русскимъ  руко- 
иисямъ,  къ  ихъ  письму,  къ  нхъ  словарю,  къ  ихъ 
художественнымъ  мии1атюрамъ. 

Не  им-^я  возможности  сд-Ьдать  что-либо  для  приведен1я 
въ  известность  всей  массы  русскихъ  рукописен,  Измаплъ 
Ивановичъ  составилъ  списокъ  древн-Ьйшей  ихъ  части  — 
съ  XI  по  XIV  в-Ькъ  включительно.  Этотъ  трудъ  вышелъ 
въ  св'Ьтъ  подъ  именемъ  «Древннхъ  памятииковъ  русскаго 
письма  и  языка»  (1863  г.).  По  второму  издашю,  1882  г., 
нельзя  судить  о  первомъ.  Тексты  и  снимки,  присоеди- 
ненные къ  списку  въ  первомъ  издап1и  и  отсутствующ1е 
во  второмъ,  д'Ьлаютъ  первое  изданхе  несравненно  болЬе 
ц^ннымъ,  ч-Ьмъ  второе.  Тексты,  иногда  извлечен1Я  нзъ 
бо.1Ьшихъ  текстовъ,  иногда  самостоятельныя  .штературныя 
произведеи1я  или  грамоты,  по  большей  части  сохраняютъ 
свое  значеше  и  по-нынЬ,  служа  матер1аломъ  для  изучен1я 
II  литературы,  и  язьи^а. 

Но  педостаточно  читать  древнхе  тексты;  надо  ихъ  и 
понимать. 

Измаилъ  Ивановичъ,  усердно  помогавш1Й  старику 
Востокову  П])и  издаи1п  его  словаря  древняго  церковно- 
славянскаго  языка,  ясно  видЬлъ  съ  одно!'!  стороны  зна- 
чеп1е  такого  словаря,  съ  другой;  —  недостаточность  труда 
Востокова.  По  способу  составлен1я  словарь  Востокова  (какъ, 
кстати  сказать,  вс!»  работы  Востокова)  могъ  служить  пре- 
красным ъ  образцомъ  :  Востоковъ  не  опредЬлял  ь  самъ,  по 
своимъ    (•оображен1Ямъ,    значен1Я    церковно  -  славяискихъ 
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сювъ,  а  старался  определить  значенхе  ихь  посредствомъ 
сопоставлен1я  переводныхъ  церковио-славянскихъ  текстовъ 
съ  ихъ  греческими  оригпна.1ами.  Словарь  Востокова  во- 
шелъ  ц'Ьликомъ  въ  словарь  Миклошича.  Посл-Ьдв!!!  попол- 
нилъ  его  многочисленными  выписками  Горскаго  и  Нево- 
струева  (въ  пхъ  оппсангн  московской  Синодальной  бпбл10- 
текп),  извлечен1ями  сд-Ьланпыми  ГильФердингомъ  и  своимъ 
собственнымъ,  въ  общемъ  незначнтельнымъ  и  малоц^н- 
нымъ  матер1аломъ.  Понятно,  словарь  31иклошича  не  могъ 
удовлетворить  Измаила  Ивановича.  Отсюда  его  попытка 
составить  свой  словарь  древи1яго  церковно-славянскаго  и 
древне-русскаго  языковъ,  такъ  какъ  разделить  два  эти 
языка  представлялось  невозможнылгь.  Способъ  состав^тенхя 
былъ  Измаиломъ  Ивановпчемъ  прннятъ  Востоковскхй, 
хотя  и  трудный,  требовавш1Й  постояннаго  сличен1я  пере- 
водныхъ текстовъ  съ  греческими  оригиналами,  но  дающ1Й 
важные  результаты.  Измаилъ  Ивановичъ  не  усп^лъ  до- 
вести его  до  желанной  полноты;  собранные  имъ  а31ате- 
р1алы»,  около  того  времени,  когда  исполнилось  сто  л^тъ 
со  дня  его  рожден1я,  были  закончены  печатанхемъ  благо- 
даря подвижническому  усерд1Ю  Ольги  Измаиловны  и  Все- 
волода Измаиловича  Срезневскихъ.  Они  составляютъ  три 
большихъ  тома. 

Кром^  словарныхъ  данныхъ,  при  изучепхи  рукописнаго 
матер1ала  нужны  и  данныя  палеограФическ1Я.  Измаилъ  Ива- 
новичъ потрудился  и  надъ  па.1еограФ1ей  рукописей  древ- 
н-Ьйшаго  першда,  какъ  писанныхъ  глаголицею,  такъ  осо- 
бенно ппсанныхъ  кириллицею,  русскихъ  XI — XIV  в^^ковъ. 
Но  и  зд^сь  ему  не  л  далось  исполнить  все,  что  онъ  хот-Ьлъ. 
Его  сбориикъ  кирилловскихъ  снимковъ  съ  русскихъ  руко- 
писей, съ  русскихъ  гралютъ  и  надписей,  за  исключен1емъ 
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немногим.,  присоединенных ь  кь  1-му  нздан110  «Древнихъ 
палгятнпковъ  русскаго  письма  п  языка»,  не  увпд^^1ъ  свЬта. 
ВмЬст^^  съ  нимъ  не  увид'Ьлп  св'1;та  и  палеограФическ1Я  па- 
блюден1я  Измаила  Ивановича,  сооб|иавш1яся  имъ  слуша- 
телямъ  его  лнпверситетскпхъ  лекц!!!,  но  ими  не  записан- 
ныя;   нхъ  пЬтъ  въ  печатном!.,  посмертномъ  издан1и  этихъ 

ЛеКЦ111. 

Изсл'Ьдователь  русско!!  старины  часто  встрЬчается 
съ  искусством!.  —  очень  часто  съ  орнал1ентомъ,  р-Ьже  съ 
мпп1атюрою. 

Пзлгаплъ  Ивановичъ,  конечно,  не  оставплъ  безт. 
вниман1я  искусства,  остановившись  на  напбол'11е  выдаю- 
щихся по  древности  рисункахъ  —  на  иллюстрац1яхъ  к  ь 
ЖПТ1Ю  свв.  Бориса  и  ГлЬба  въ  Спльвестровскол1ь  сбор- 
нике XIV  в']Ька,  на  изображен1п  правнука  Мономахова 
князя  Ярослава  въ  Иередицкой  перквп  (XII  в.),  на  изобра- 
жен1и  князя  (по  его  мнЬпю,  св.  Всеволода-Гавр1ила)  въ  со- 
чинеп1и  папы  Ипполита  объ  антихрист!;  (XII  —  XIII  в.), 
на  изображен1Яхъ  свв.  Владимира  и  Ольги. 

Я  долженъ  бы  сказать  еще  многое  —  объ  «Мысляхъ 
объ  истор1и  русскаго  языка»,  объ  «Древнихъ  глаголпче- 
скихъ  памятникахъ»  и  др.,  —  по  боюсь  утомлять  ваше 
вниман]е. 

Перехожу  къ  заключен1Ю. 

Измаилъ  Ивановичъ  обыкновенно  уклонялся  отъ  рЬ- 
шен1я  большихъ  вопросовъ,  не  давалъ  выводовъ.  Не  думаю, 
чтобы  мы  им^ли  право  за  это  осуждать  его  или  порипать. 
Им1>я  передъ  собою  подавляющее  оби.11е  сырого,  не  тро- 
нутаго,  не  только  не  изученнаго  матер1а.1а,  разв^  могъ  онъ 
р+.шаться  на  подведеи1е  какихъ-либо  итоговъ,  на  какое- 
либо    утвержден1е    или    отрипап1е   въ   спорномь    вопрос11 
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науки?  В^^дь  вполнЬ  возможно  было,  ему  ли  сазюму,  или 
кому  другому,  взявшись  за  одиу  изъ  многочисленныхъ 
рукописен  XVI  в.,  вдругъ  найти  въ  не!!  что-нибудь  такое, 
что  должно  было  поколебать  утвержден1е  пли  уничтожить 
отрицан1е.  Даже  теперь— когда  поел  Ь  кончины  Измаила  Ива- 
новича прошло  уже  почти  35  лЬтъ,  находки  слЪдуютъ 
одна  за  другою,  иногда  важныя  для  р^шенхя  большихъ 
вопросовъ.  А  мы  за  эти  35  л-Ьтъ  въ  д^>л^;  приведеи1Я 
въ  изв-Ьстность  научнаго  матер1ала,  несомненно,  подвину- 
лись впередъ  и  можемъ  уже  говорить  слгЬлЬе,  чЬмъ 
Измаиль  Ивановичъ. 

Отсюда  понятно,  почему  Измаиль  Ивановичъ  не  по- 
желалъ  издать  новымъ  издан1емъ  своихъ  «Мысле!!  объ 
исторш  русскаго  языка»,  1849  г.,  хотя  при  своемъ  по- 
явлен1И  въ  св'Ьтъ  этотъ  его  трудъ  былъ  встрЬченъ  общимъ 
одобрен1емъ  и  потомъ  всегда  считался  цЬннымъ.  Измаилъ 
Ивановичъ  вид'Ьлъ,  какъ  много  матер1ала  для  истор1и  рус- 
скаго языка  и  какъ  много  нужно  положить  труда,  чтобы 
хоть  что-нибудь  добыть.  .  . 

Измаилъ  Ивановичъ  сд^лалъ  много  для  русско!!  науки. 
Мы  обязаны  принести  глубокую  благодарность  неутоми- 
мому труженику  и  почтить  добрымъ  словомъ  его  дЬятель- 
ность. 

Вечная  память  Измаилу  Ивановичу  Срезневскому! 


А.  Соболевскш. 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  ПРОИЗВЕДЕИШ 
II.  П.  СРЕЗНЕВСКАГО 

И  ЕГО  0ТН0ШЕН1Е  КЪ  П0Э31П  ВООБЩЕ.  • 
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Духовный  обликъ  Измаила  Ивановича  Срезпевскаго 
не   можетъ  быть  полонъ,  если  мы  не  обратнмъ  вниман1я  ,  | 

на  то,   какое  большое  значенхе  им^кта  въ  его  внутренней  ;  { 

жизни  .побовь  КЪ  П0Э31Н.  Она  не  была  въ  немь  только 
увлечеп1емъ  юности,  какъ  у  многихъ;  она  была  его  душев- 
ной потребностью,  не  прекращавшейся  до  конца  жизни. 
Ученыя  работы,  которымъ  оиъ  предавался  съ  такимъ 
рвенгемъ  и  съ  такою  усидчивостью,  не  заглушили  въ  немь 
ЭТ011  любви,  годы  нб  ослабили  ея.  Напротивъ,  можно 
сказать,  что  съ  годами  она  все  возрастала  и  становилась 
бол1ае  глубоко!!  и  болЬе  чистой. 

Слово  апоэз1я»  И.  И.  понималъ  въ  чрезвыча1шо  широ- 
комъ  смысл-Ь.  Съ  этимъ  понят1емъ  для  него  соединялось 
иредставлен1е  и  обо  вссмъ  прекрасномъ,  возвышающемъ 
мысль,  и  В1\г1;ст^  съ  тЬмъ  о  той  силЬ  чсловЬческаго 
духа,  которая  воспринимаетъ  это  прекрасное  и  вноситъ 
его  въ  свои  собственныя  созда1пя.  Девятнадцатил  Ьтнпмъ 
юношей  записываетъ  онъ  такое  замЬчаше:  «Поэз1я  —  одна, 
и  есть  три  П0Э31И.  Поэз1я — духъ,  П0Э31Я — чувство,  оживлен- 
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ное  духомъ,  11оэз1я  —  выражен1е  чувства,  ожнвленнаго 
духомъ».  Поздн-Ье,  въ  1870-хъ  годахъ,  уже  не  за  много 
лЬтъ  до  смерти,  онъ  пишетъ:  «Для  меня  поэзхя  —  сила 
чистая,  святая,  очищающая  и  освящающая  челов11ка».  .  . 

Прекрасное,  разлитое  въ  природе,  должно,  по  словамъ 
И.  И-ча,  порождать  въ  че^юв^к-Ь  стремленхе  къ  поэтиче- 
скому творчеству.  «Не  недостатокъ  изящнаго  въ  природе 
произвелъ  поэз1ю  и  поэтическое  творчество»,  читаемъ  мы  въ 
одной  изъ  его  зам-Ьтокъ, — «а  напротивъ,  пзобил1е  изящнаго, 
и  тотъ  инстинктъ  челов']Ька,  который  заставляетъ  его  выска- 
зывать вс^^  своп  внутренн1Я  впечатл'Ьщя,  и  соединяется  съ 
какого-то  рода  боязнью,  что  другой  зюжетъ  не  зам-Ьтить 
красотъ,  имъ  зам^ченныхъ».  Эта  мыать,  записанная 
Пзмаиломъ  Пвановичемъ  какъ  общее  наблюдеще,  не  можетъ 
ли  быть  понята  и  какъ  наблюден1е  надъ  салшмъ  собою? 

Потребность  поэтическаго  творчества  рано  проявляется 
у  И.  И-ча.  Въ  самые  молодые  годы,  еще  въ  панс10н4, 
9-тил'Ьтнимъ  мальчпкомъ,  онъ  уже  писалъ  стихи,  которыми 
однажды  привелъ  въ  изумлен1е  своихъ  воспитателей. 
Н^которыя  изъ  его  повестей,  разсказовъ,  стихотворешй, 
относящихся  къ  1830-мъ  годамъ,  были  пом^^щены  въ 
«Украинскомъ  Альманахе»,  въ  «Московскомъ  Наблюда- 
тел-ку),  въ  «Галате'Ьв,  «Утренней  Зв^зд4»,  «Невскомъ  Аль- 
манах-Ьт),  «Атене^»  и  другихъ  издащяхъ;  но  многое  оста- 
лось ненапечатаннымъ. 

Развившееся  въ  30-хъ  годахъ  во  всей  Росс1и,  какъ  и 
повсюду  въ  Европе,  увлечеше  народною  поэз1ей  и  стариною 
бьыо  по  душ-Ь  И.  П-чу  и  онъ  отдава.1Ся  ему  со  всею  своей 
пылкостью.  Во  время  своихъ  путешествхй  по  Украин-Ь  онъ 
постоянно  всматривался  въ  жизнь  народа,  записыва^хъ  пре- 
дан1я  и  п^сни,   часто  съ  голоса  сампхъ  п^Ьвцовъ-бандури- 
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стовъ.  Ему  удавалось  записывать  п-Ьспп  не  только  малорус- 
ск1я:  въ  Екатерпнославско!!  губерн111,  гд-Ь  онъ  провелъ 
1Г'Ькоторое  врельч  вь  качеств!;  учителя  въ  одпо!!  помЬтичье!'! 
(Ч'МьЬ^),  онъ  познакомился  и  съ  поэз1е11  молдаванских  ь 
поее.1еи1п.  Это  углублен1е  въ  жизнь  и  творчество  парода 
естественно  отражалось  па  его  собственномъ  поэтическомъ 
настроеши.  Поэтому  стихотворен1Я,  написапныя  имъ  въ  то 
время,  нредставляютъ  не  только  отголоски  впечатлЬн!!!  его 
.тчно!!  жизни,  по  и  подражан1я  народной  н'Ьсн];,  иногда 
прямо  переводы  па  великорусское  пар^ч1е.  Таково  одно  изъ 
пенапечатанныхъ  стихотворен1и  аПодражан1е  молдавско!! 
народной  п'Ьсн'1;»,  написанное  въ  1832  г.: 

Ь'расавица  ласточка, 
П-Ьвунья  касаточка,  — 
Уже  мы  не  свидимся, 
Забудемъ  другъ  друга  дп>1. 
Не  мн^  твои  п'Ьсенки! 
Не  мн-Ь  тебя  слушаться! 

Бывало,  чуть  солнышко,  — 

Летитъ  ко  ми'Ь  ласточка, 

П'1;ву1П,я  касаточка,  — 

Въ  оконце  св-Ьтс.ючки 

Стучитъ  своимъ  посикомъ. 

Я  встану,  умоюся. 

Умоюсь,  од-Ьнуся, 

Подсяду  кь  окошечку,  — 

Л  добрая  ласточка, 

Певунья  касаточка 

Въ  подарокъ  мнЬ  п1;сепку. 


1)  Въ  семь-Ь  Подо.п.скнхъ,  гь  ихъ  пмЬн!!!  ВарваровкЬ  на  берегу  ДпЬпра. 
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Такъ  утромъ,  такъ  вечеромъ, 

Такъ  въ  полдень,  такъ  полночью, 

II  радостпо,  сладостно 

Жила  я  сь  касаточкой! 

А  нынЬ  забыто  все: 

Что  радости  убыли, 

^1то  съ  горемъ  посваталась. 

Что  замужъ  я  выдана. 

Красавица  ласточка, 

П'Ьвунья  касаточка, 

Уже  мы  не  свидимся, 

Забудемъ  другъ  друга  мы! 

Не  мн'Ь  твои  п'Ьсенки, 

Не  мн1>  тебя  слушаться! 
Есть  р-Ьчка,  за  рЬченькои 

Слободка  стоитъ. 
Сюбодка,  что  д-Ьвушка, 

Въ  ту  р-Ьчку  глядптъ. 
Красивы  тамъ  хижины, 

ВсЬхъ  краше  одна; 
А  въ  хижин1>  девушка 

Пригожа,  умна. 
Къ  пригожей  той  д-Ьвушк-Ь 

Лети  ты  скорей! 
Пов'Ьрь,  съ  нею  слюбишься, 

Сестрой  будешь  ей. 
И  утромъ,  и  вечеромъ, 
И  въ  полдень  пой  п^сни  ей  . 
Про  счастье  д^вичее,  — 
А  въ  полночь  ненастную 
Про  злую  сторонушку, 
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Про  эту  св'Ьтелочк)  — 

Какъ  худо  мп'Ь  съ  мужемъ  жить. 

Как  ь  трудно  М1г1;  слезы  лить, 

Какъ  горько  жизнь  прежнюю, 

Былую,  д'Ьвпчую, 

МнЬ  помнпть  въ  замужеств'Ь! 

Поздн-Ье  И.  II.  перевелъ  п-Ьсню  «В1ютъ  В1тры»  изъ 
«Наталки  Полтавки»  Котляревскаго^). 

Дуютъ  в'Ьтры,  дуютъ  буйно,  II  деревья  гнутся, 
О,  какъ  болитъ  мое  сердце,  —  и  слезы  не  льются ! 

Трачу  л'Ьта  въ  лютомъ  гор-Ь,  и  н'Ьтъ  конца  горю,  — 

Тогда  только  станетъ  легче,  какъ  наплачусь  вволю. 
Слезы-жъ — имъ  помочь  .ш  счастью?  На  мигъ  легче  будетъ! 
Кто  былъ  счастливъ  хоть  часочекъ,  по  смерть  не  забудетъ. 

Есть  же  люди.  .  .  Завидуютъ  и  мое!!  иедол-Ь! 

Разв1;-жь  счастлива  былинка,  выросшая  въ  пол^;.  .  . 
Въ  пол'Ь  томъ,  песчаномъ  пол-Ь,  въ  жару,  безъ  росинки?.  . 
Тяжко  жить  безъ  мплаго  —  и  не  сиротинк'Ь. 

Гд'Ь-жъ  ты,  милый,  чернобровы!!!  гд^!  ты,  озовнся? 

Я-ль  б-Ьдияжка  не  горюю!  Приди  и  вглядися. 
И  сама-бъ  я  полетЬла,  еслибъ  крылья  были; 
Ты-бъ  увид+аъ,  другъ  мой  МИЛЫ11,  какъ  я  тутъ  изныла. 

И  къ  кому  я  нриго.тублюсь,  и  кто  приголубить. 

Когда  н']Ьтъ  того  у  сердца,  кто  б'^Ьдняжку  любптъ! 

Въ  бытность  за  границе!!  въ  1 840-мъ  г.  И.  П.  съ  особымъ 
вниман1емъ  вс.1уи1ивался  въ  народныя  с.1авянск1я  п'йснн. 
Въ  нЬкоторыхъ  сербо-лужицкихъ  пЬсняхъ  онъ  находилъ 
«удивительное     сходство    съ    русскими».    Сво!!    цереводъ 


1)  Напечатана  въ  журиа.|Ь  Га.1атея  1839  г.  ч.  О,  .М'  49,  стр.  323 — 324. 
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одной  пзъ  такихъ  п^сенъ  онъ  прислалъ  въ  письме  своей 
матери  вм-Ьст*  съ  записанными  имъ  же  нотами  ея  напева: 

Онъ  далъ  ей  перстень  золотой, 

И  руку  б-Ьлую  пожалъ, 

И  въ  ясны  очи  ц-Ьловалъ. 
«Прости  и  не  забудь  меня!') 
Такъ  молвилъ  онъ,  —  и  на  коня.  .  . 
«Черезъ  три  года  жди  меня!» 

Прошли  три  года,  и  домо1'1 

Вс^  сербы  молодцы  идутъ 

И  п^сни  весело  поютъ. 
И  вышла  Гальжа  пхъ  встр-Ьчать. 
«Гд*  жъ  милый  мой?»  —  Га,  милый  твой  — 
Въ  земл-Ь  остался  онъ  чужой. 

Тамъ,  Гальжа,  весело  ему: 

Нашелъ  другую  Гальжу  онъ, 

А  Гальж'Ь  нашей  шлетъ  поклонъ.  .  . 
Въ  могиле  Гальжа;  розы  кустъ 
На  ТО!!  могиле  тамъ  цв^тетъ 
И  соловей  въ  тЬни  поетъ. 

Стихотворен1я  II.  И-ча,  въ  которыхъ  отразились  впеча- 
тл4н1я  его  жизни  и  отголоски  его  мыслей,  сохранились  въ 
большемъ  количеств*.  И.  И.  не  придавалъ  имъ  никогда 
значен1Я  и  потому  ни  одно  изъ  нихъ  не  было  напечатано. 
Вообще  онъ  считалъ  что  «стихи  ему  не  даются»  (это 
его  собственныя  слова).  Но  если  они  и  не  могутъ  быть 
отмечены  какъ  технически  совершенныя  произведенхя, 
они  важны  для  насъ  и  какъ  выражеше  его  мыслей  и 
чувствъ,  и  какъ  проявлен1е  того,  что  эти  мысли  и  чувства 
стремились  выразиться  именно  въ  поэтической  Форм1^. 
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Отправляясь  вь  з.-гграцичиое  п)'тешестБ1е  вь  1830  г., 
изъ  Москвы  посылаетъ  Л.  II.  свое11  матери  —  хорошей 
пьянистк'Ь  п  любительниц Ь  музыки  —  поты  ^Ьктовскаго 
аереложеи1я  «Страииика  ((1ег  \Уапйегег)»  Шуберта  и  на 
обложке  пишетъ  стихи: 

Все,  ч1;лгь  душа  его  жнветъ, 

(ЗстаВИТЪ  СТраННИКЪ   ОДИНОК!!! 

И  въ  миръ  чужой,  съ  ТОСКОЙ,  да^хеко 
Отъ  милыхъ  сердцу  понесетъ 

Судьбу  свою 

Мечтанье 

Одушевитъ  надеждо!!  онъ, 
Что  за  разлукою  свиданье 
Его  ут'Ьшитъ,  п  какъ  сонъ 
Про11дутъ  годины  испытаньл,  — 
И  снова  счастливъ  будетъ  онъ. 

Въ  томъ  же  году  пишетъ  онъ: 

Давно  тебя,  отчизна,  я  оставилъ, 
И  грустно  мн1;,  и  тяжело  въ  дали  чужой. 
Кругомъ  толпы,  но  межъ  толпами  сиротой 
Брожу  одинъ  съ  печальною  душо!! .  .  . 
Въ  чужой  дали  —  и  рЬдко  голосъ  милы II 
Осирот^^лое  ми!;  сердце  оживитъ, 
И  то  на  мигь,  и  вновь  кругомъ  меня  ;н{\ч11ть 
Чужая  мысль,  чужо11  языкъ.  Молчитъ 
Душа  моя,  и  думой  вольнокрылой 
Она  къ  теб'Ь,  съ  тоско11  къ  теб-Ь  летитъ. 
Она  твоя,  ТВ011  духъ  ее  взлелЬялъ, 
Къ  себ1;  ее  нав1жъ  всесильно  п|)мковалъ, 
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Твоей  рабыней  быть  Творецъ  ее  создалъ, 
Тебя  любить  святое  право  далъ .  .  . 
Между   стихотворен1ямн  И.  И-ча  обращаетъ  на  себя 
Бнимаше  «Молитва»,  полная  горячей  любвп  къ  родин!;.  Она 
напомпнаетъ  своею  основной  мыс.1ью  главную  идею  поэз1И 
Хомякова.  II.   И.   чтилъ  Хомякова  какъ  поэта  и  глубоко 
сочувствовалъ  ему.  Въ  1839  г.  онъ  посылаетъ  своей  матери 
въ  письм-к  пзъ  Петербурга  списокъ  стихотворешя  «Орелт.», 
тогда  не  дозволеннаго  къ  печати.  «Какъ  же  вамъ  нравятся, 
милая  маменька,  эти  стихи?»  пишетъ  онъ.  «Не  правда  ли, 
хороши?  Они— Хомякова,  и  послЬдняя  новость  въ  литера- 
тур*, тЪ1Ъ  бол-Ье  занимательная,  что  нигд!;  не  напечатаны  и 
не  будутъ.  Царю  ие  угодно  было  этого  позволить.  И  къ  чему? 
Кто  захочетъ  пхъ  помнить,   будетъ  помнить;  а  иначе  — 
«вероломные  Тевтоны»^)  и  Богъ  знаетъ  что  подумаютъ». 
Поздн-Ье  II.  II.  собиралъ  въ  спискахъ  вс*  появлявш1ЯСЯ 
стихотворен1Я  Хомякова,  еще  не  вышедш1Я  въ  св^тъ. 

Въ  «Молитв-Ь»  замЪчаемъ  мы  не  только  т*  же  мысли, 
но  иногда  и  тЬ  же  образы,  что  у  Хомякова:  въ  ней  есть 
сравнен1е  Росс1и  съ  орломъ  (у  Хомякова:  «Высоко  ты  гнездо 
поставилъ,  Ставянъ  полунощныхъ  Орелъ»);  въ  ней  гово- 
рится о  великомъ  достоинств*  смирен1я,  какъ  и  у  Хомяковя 
во  многихъ  стпхотворешяхъ;  есть  указаше  и  на  высошй 
подвигъ,  назначенный  Росс1и  (у  Хомякова:  «Хранить  пле- 
менъ  святое  братство,  любви.  .  .  и  в*ры  пламенной  богат- 
ство, и  правду,  и  безкровный  судъ»).Вотън-ЬсколькостроФъ 

изъ  «Молитвы»: 

О  Боже  велик1Й,  Творецъ  милосердный, 
Дай  силу  душою  къ  Теб*  вознестись, 


1)  Выражен1е,  взятое  нзъ  стихотворен1я  «Орелъ». 
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Ее  освЬти  Ты  мольбою  усердной, 

Къ  .молящейся  милости  взоромъ  склоиись! 

Подай,  Благодатель,  Ты  дочери  славы  — 
Отчизн'Ь  —  надежду,  и  кр1;пость  подай 
Великой  п  правдою  грозной  державы, 
И  св^Ьтомъ  Свопмъ  Ты  ей  путь  озаряй! 

О  в^^римъ,  кто  пзбраннымъ  будетъ  Тобою, 
На  подвпгъ  того  самъ  Ты  въ  путь  позовешь. 
О  вЬримъ,  что  воле11  Своею  благою 
П  насъ  Ты  на  подвигъ  велпкш  ведешь. 
Любовью  и  вЬрой  святой  прпмиренье 
Враждебныхъ  великпхъ  и  малыхъ  плелшнъ, 
Смятеп1Й,  п  буйствъ,  п  крамолъ  разрушенье — 
Вот  ъ  подвнгъ  нашъ  славный,  велик1Й,  вотъонъ! 
Его  указалъ  Ты  сынамь  в'Ьрнымъ  славы. 
Смиряясь,  терп'Ьть  Ты  пмъ  долго  вел'Ьлъ. 
Смиряясь,  терпкли,  и  вотъ  нашъ  двуглавый, 
Тобой  окрыленный,  ужъ  мощно  взлет'Ьлъ. 

Взлет^^лъ  —  и  взгремкю  священное  слово 
«Да  любпмъ  другъ  друга!»  Взгрем^>ло  оно, 
Гордын-Ь  и  злобЬ  какъ  смерть,  и  готово 
Пхъ  лш1енье  любви  и  добру  за  одно. 

О  Боже  всесильный,  открой  Ты  строптивымъ 
Ихъ  очи  и  къ  правде  внуши  имъ  любовь! 
Гнести  себя  страхомъ  не  дай  боязливымъ, 
Не  да11.  чтобъ  лилась  неповинная  кровь! 

.,..,,........., ...».•• 

Ужель  не  настала  година  святая 
Сознаи1я  немощи  съ  правдой  борьбы? 
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Ужели  вражда,  протнвъ  насъ  занятая 

Не  смолкнегь  еще  передъ  словомъ  судьбы  ? 

Н^гъ,  вижу .  .  . :  восходить  надъ  бурею  черной 

Закона,  п  правды,  и  славы  заря 

II  мирно  народы  душою  покорной 

Услышать  веленье  вселенпои  Царя. 

Любовь  къ  народу,  любовь  къ  человечеству  вызывала 
всегда  въ  II.  И-ч^  горячее  сочувствхе  п  глубокое  почитанхе. 
Мы  видимъ  эти  чл-вства  въ  стпхотворен1яхъ,  написанныхъ 
въ  память  Квитки -Основьяненка.  Въ  нихъ  выражаются 
тЬ  же  мысли,  что  и  въ  одушевленной  р^^чи,  произнесенной 
И.  П-чемъ  у  гроба  Квитки  ,  о  ней  будетъ  сказано  ниже).  Онъ 
нзображаетъ  въ  нихъ  глубокочелов^чпыя  черты  Квитки: 
Въ  немъ  невинный  защиту,  страдалецъ  отраду. 
Бедный  помощь  всегда  находилъ .  .  . 

Особенно  останавливаетъ  П.  И.  свое  внимаше  и 
соч}"вств1е  на  живой  и  дЬятельной  любви  Квитки  къ  украин- 
скому народу.  Въ  сл^дующпхъ  восьми  строкахъ  сжато  и 
полно  изображенъ  об.1икъ  Квитки,  какъ  а  друга  народа»: 

Народа  другъ  непз^гЬнимый, 

Всю  жизнь  ему  онъ  посвятилъ; 

Его  судья  несоблазнпмый 

Его  жъ  защитникомъ  онъ  былъ ; 

Его  любилъ  и  зналъ  онъ  нравы 

Его  же  р^чью  заставлялъ 

Другпхъ  любить  ихъ,  —  и  отдалъ 

Ему  же  въ  даръ  в^нокъ  свой  —  с.хавы. 

.Ьобовью  къ  человечеству,  сострадашемъ  къ  обездолен- 
ному вызвано  п  следующее  стихотворенхе,  озаг.1ав.1ениое 
«Богт.  дастъ»: 
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Батюшка!  Матушка!  Ради  Христа 

Старцу  кал-ЬкЬ  дайте  даяпье! 

Буду  молиться  я  Богу  за  васъ, 

Дастъ  онъ  сторицею  вамъ  воздаяиье. 

Дайте  кал'1;кЬ,  слЪпцу  старику! 

Богъ  не  оставитъ  васъ,  добрые  люди! .  . 

Батюшка!  Матушка!  —  Богъ  дастъ,  старикъ! 

—  Богъ  дастъ...  спасибо!..  Господь  васъ  помилуй!.. 

Такъ-то  богатые  люди:  зпаютъ  оип 

Милость  Всевышняго,  Богъ  пмъ  даетт.,  — 

Къ  Богу  оии  и  меня  посылаютъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  стихотворен1яхъ  отражаются  иныя 
стороны  характера  И.  И-ча.  Оиъ  былъ,  особенно  въ 
молодости,  нрава  живого,  общительнаго  и  легко  сходился  съ 
людьми  всякаго  возраста  и  положенхя;  веселый,  остроумны!! 
и  изобр-Ьтательный,  онъ  становился  везд'Ь  душою  общества 
и  привлекалъ  расположен1е  всЬхъ.  Нер'^Ьдко  приходилось  ему, 
по  обычаю  того  времс!!!!,  писать  стихи  въ  альбом1>1.  Между 
прочимъ  сохранилось  два  его  экспромта,  1!аписа1!иь!хъ  во 
время  путешеств1Я  но  славя1!скимъ  землямъ  въ  1840  г.; 
од1!нъ — въ  альбомъ  молодой  д'^^ву!пк^^-лужпчаик'I;,  31!авшей 
по  русски  только  одно  слово  «прошу»: 

Прошу, 
Своихъ  друзей  старинн!>!хъ  вспоминая, 
И  обо  м!!^,  Срезневскомъ,  вспомнить  кой-когда  — 
Хоть  такъ:  «Пзъ  дальняго  б1>1Л7>  стра!1П1!Къ  края!» 
Хоть  такъ:  «Бывалъ  1!амъ  стра1!никъ  стране!1ъ  иногда». 

Изъ  памяти  жъ  все  злое  выметая, 
Забыть  и  обо  мн-Ь  все  злое  !!авсегда 
Прошу. 
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Изъ  письма  и.  II.  Срезневскаго  къ  иатерп  изъ  Сгор*льца. 

Другой    экспромтъ    наппсанъ    12-тп.1^т11ей    Теодор1з, 
дочери  Л.  Гаупта^): 

Теодора,  Теодора! 
Сохранишь  ли  мой  листокъ? 

Иль,  какъ  дпкаго  для  взора, 
Изъ  альбомнаго  узора 

Вырвешь  ВОНЪ  ты  М01'|  лпстокъ? 

Теодора,  Теодора, 
Мой  листокъ? 
Теодора! 
«Этотъ  пустякъ»,  пишетъ  И.  И.  въ  своемъ  письм"^  къ 
матери,    «понравился    всЬмъ    такъ,    что    Гауптъ   сЬлъ   за 
Фортепьяно,    сд^ла.1ъ    для   этого   музыку,  —  п  всЪ  стали 
п^ть   по  русски,  приговаривая,  что  русскш  языкъ  очень 
н'Ьженъ  и  зв}^енъв. 

И.    И.    писалъ    не    только    по    русски;    сохранилось. 
н-Ьсколько   стихотворен1й  его  п  на  дрлтпхъ   славянскихъ 
нар'Ьч1яхъ. 


1)  л.  Гауптъ  —  одпнъ  изъ  д-Ьятелен  сербо-лужпцкаго  возрождешя. 

13 
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Одно  изъ  его  украинскихъ  стихотворенш,  подписанное 
псевдонимомъ  «Антонъ  Ма11Ко  Келеберда  зъ  Почаёва,  поло- 
марь  Богородппько!!  звопнци»,  было  напечатано  въ  «Молв^» 
въ  1836  г.  Это  а  Думка  о  о  казакЬ  ОварЬ  — подражаи1(' 
баллад15  Жуковскаго  «Громобоп».  Содержа Н1е  ея  то  же, 
что  у  Жуковскаго,  но  все11  обстановке  и  облику  героя 
приданъ  малорусск!!!  характеръ;  прибавлены  п  подроб- 
ности, которыя  могутъ  им-ЬтБ  м'Ьсто  только  въ  Мало- 
россш.  Въ  печатный  текстъ  вошла  первая  половина  бал- 
лады, до  подписан1я  договора  съ  дьяволомъ;  въ  подлин- 
нике же,  сохранившемся  въ  бумагахъ  И.  И-ча,  есть 
продолжен1е,  еще  восемь  строФъ  —  описан1е  богатой  жизни 
Овары  после  договора,  подробность,  которой  н^тъ  у  Жу- 
ковскаго. 

11  що  жъ!  Овара  князелгь  ставъ 

Де  що  въ  его  дому  береться. 
Усе,  що  бъ  вйнъ  не  забажавъ 

Такъ  до  Овары  дымомъ  дметься. 


Овару  славлять  и  паны. 

Чи  мясойдъ,  чп  пистъ  —  справляв 
Имъ  бенкеты.  И  пьють  вопи, 

Йдять  вони.  Музыка  грае, 
А  панычи  и  панянки  вразъ 

Всю  нйчь  до  свпту  халяндрують, 
11  паньи,  хто  во  що  гараздъ 

Про  тее-то  собй  мнркують. 
Овара  заздалечйхъ  вспхъ 

Якъ  ридиенькихъ  удовольняе, 
Иде  вйнъ  зъ  думой  до  старнхъ 

Павидломъ  молодыхъ  займае .  .  . 
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Кончается  «думка»  строФон,  которая  и  заключаетъ  ее,  а 
вм^ст^  съ  т^мъ  какъ-будто  и  заставляетъ  ждать  продол- 
жешя  разсказа: 

И  що  то  буде ! .  .  Часъ  иде, 

Пропдуть  п  десять  лить  небозй .  .  , 

Чи  загремить,  ни  загуде 

Дидёкъ  въ  Овары  на  порози?.  . 

Во  время  своего  путешеств1Я  въ  1839  г.  И.  И.  позна- 
комился въ  Галле  съ  Реппелемъ,  бывшпмъ  въ  то  время 
приватъ-доцептомъ  университета,  впосл^Ьдств1п  пзв^стнымъ 
проФессоромъ-псторикомъ.  УЪзжая,  онъ  написалъ  ему  на 
память   тре\стиш1е : 

Он  шишовъ  козакъ  межъ  чуж1и  люди, 

Чи  не  лучше  на  чужини  якъ  межъ  своими  буде. 

Он  що  буде,  то  и  буде,  козакъ  добра  не  забуде. 

Посл-Ь  они  больше  не  встречались,  но  у  Реппеля  со- 
хранилось живое  воспоминан1е  объ  И.  И-ч-Ь.  Онъ  всегда 
берегъ  листокъ  съ  его  стихами  и  въ  1 880  г.  съ  удовольствхемъ 
разсказывалъ  посетившему  его  г.  Любовичу  о  впечатл1Ьн1и, 
которое  произвелъ  на  него  И.  И.  ^). 

Освоившись  съ  чешскил1ъ  языкомъ,  И.  И.  сталъ  про- 
бовать писать  стихи  по  чешски.  Такъ  онъ  перевелъ  на 
чешсшп  малорусскую  п^сню  Наталки  изъ  Наталки  Пол- 
тавки Кот.хяревскаго  —  ту  же,  которую  онъ  перевелъ  и  на 
русскш.  Переводъ  этотъ  не  былъ  напечатанъ.  Въ  бумагахь 
И.  И-ча  сохранился  черновикъ  его,  гд^  всл']^дъ  за  п]Ьсней 
переведено  и  начало  посл']Ьдующей  сцены: 


1)  Р.  Старпна,  1882,  1юль. 
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\Уё^]  "«ёкгу,  \^е;;]  Ьи'^^пё,  ай  зе  81готу  к1а1]. 

О,  1ак  шпе  8Г(1се  Ьо1|,  йе  зку  пе  капай. 

Тга\у']ш  кЧа  \\'  1]1ёт  1юг1,  а  копсе  пе\^1(1]т. 
Те11(1ай  ^•спот  1е11се1;  Ьийе,  к(1уй  1а^то  рор1ас1. 

N6  орга^V^  зка  й1ё81| .  .  .  згйс!  Ыке^^  Ьийе. 

К(1о  Ьу1  й1а51пут  «теп  Ьос11пи,  п1кс1у  пехаротепе. 
Сзои  рак  Н(1ё,  <;епй  гат^И]  озшЫ  тёти: 
ХйаИй  81а8111а  1а  Ьу11пка  со  го81ё  па  роИ, 

Со  па  роИ,  со  па  р15ки  Ьех  го8у  па  81ипс1. 

Тейко  Ни  Ьех  тИёЬо  1  \уе  ^1а81пзт  кгао^1 

К(1е'8  1у,  тИу,  сегпоЬг\уу,  к(1е'8  1у?  Огш  8е, 
бак  2с1е  Ь](1па  Ьогеки§1,  рпсИй  ро(^^\Vе^  8е. 

Ье1ё1а  ЬусЬ  8ата  к  1оЬё,  а1е  кг](1е1  пе  тат, 

АЬу8'  \^1(1ё1,  §ак  Ьег  1еЬе  Ьогет  |^^а  изусЬаш. 
Ке  коти  ^^а  8е  рпсЬу1]ш,  а  к(1о  роЬоЫЬ] 
СеИкой  т1  1оЬо  пеп],  кс1о  тпе  т11и§е. 

Въ  бумагахъ  И.  И-ча  сохранилось  одно  его  позднее 
стихотворен1е,  написанное  по  сербски.  Это — прив'Ьтъ  князю 
черногорскому,  по  все!!  в'Ьроятности,  во  время  его  по- 
сЬщешя  Россш  въ  1868  г.  Оно  чрезвычайно  интересно  по 
выраженнымъ  въ  немъ  мыслямъ: 

Бог  те  живи,  господине  княже, 

С]*а]на  главо,  огри]ано  сунце 

Црногорских  храбри]ех  ]унака! 

Бог  те  живи  —  дома  и  на  путу, 

Ме!)у  нама  као  би  и  дома! 

Ти  нас  позна,  драги  господине, 

Ти  оц]ени  срдцем  племенитом, 

Што  и  как'  смо;  ти  знаш,  св]етли  княже, 

Што  мнслпмо  код  себе  за  себе. 
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Не  позна  нас,  ко  не  впдп,  да  ]е 
Бог  и  правда  за  нас  внше  свега, 
Да  ]е  нама  свака  правда  света. 
Да  ]е  нама  свако  добро  драге, 
Што  У  од  Бога  п  по  Богу  благо;  — 
Да  не  11емо  учинит'  нев]ере. 

Не  позна  нас,  ко  не  видп,  да  су 
Наша  бра!1а  нашем  срдцу  мила 
Само  за  то,  да  смо  родна  бра11а, 
Тедне  ма]ке  —  ]едне  до]илице, 
1едног'  отца  —  ]едног  благослова ;  • 
Да  не  йемо  учинит"'  нев]"ере. 
Не  позна  нас,  ко  не  види,  да  смо 
Взером  стални,  да  сто]пмо  тврдо 
Срдцем  вруйпм  н  разумом  будним 
За  све  што  ]е  нама  одвей  драго ; 
За  част  нашу  и  за  в]еру  нашу  — 
Да  не  1гемо  учинит'  нев]ере. 

1е  л'  то  тако,  или  тако  ни]е, 
Нек  ти  срдце  на  то  одговори. 
II  в]еру]ем,  оно  одговори: 
1е  то  тако  —  за  Црногараца! 
5е  то  тако  —  за  свп]е  Србова' ! 
1е  то  тако  —  за  свп]е  Славяна, 
Т)ено  влада  прави  дух  Славянски! 
5е  то  тако  —  за  свак  частни  народ 
И  за  сваку  душу  племениту! 
И  1)е  так'  ]е,  тамо  правда  Божз'а. 
Нек  та  правда  на  сви]ету  влада 
И  на  кривду  нек  осветом  нада! 

Бог  те  живи  и  тво]  славни  народ! 
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Вм'1»('т1;  сь  этимъ  стихотворен1емъ  сохранился  и  пере- 
водъ  его  на  руссий  языкъ. 

Изъ  художествен ныхъ  пропзведен1и  И.  Н-ча,  написан- 
ныхъ  прозой,  особое  вниман1е  обращаютъ  на  себя  дв^  по- 
в'Ьсти.  Одна  изъ  пихъ  поснтъ  назван1е  «КЬар5(к^^а  80па- 
11па»^).  Ея  основная  мысль — задача,  смыслъ  п  могущество 
искусства;  и  для  выражен1Я  этой  мысли  авторъ  создалъ 
особое  сочетан1е  трехъ  искусствъ  —  художества  слова, 
живописи  II  музыки.  Образы,  въ  которыхъ  воплотилась 
идея,  взяты  имъ  изъ  М1ра  живописи ;  Форма  же  — 
д к1ен1е  на  части,  повторен1е  частей,  повторяемость  образовъ, 
сценъ,  выражен1Й — все  это  даетъ  впечатл']кп1е  л1узыкальной 
р-Ьчи;  самое  заглав1е  —  КЬар80(11а  8опа11па  —  напоминаетъ 
назван1Я  31узыка.1ьныхъ  Формъ.  Заглавхе  это  взято  не  безъ 
основашя:  ссРапсод1Я»,  д-Ьйствительно,  есть  разсказъ,  въ  кото- 
ромъ  повторен1е  и  разработка  мыслей-образовъ  им'Ьетъ 
сходство  съ  11онтореи1емь  и  разработкой  темь  въ  сонатной 
Форм-Ь. 

Небольшое  вступлен1е,  подъ  иазван1емъ  «1п1го(1и21опе», 
также  заимствованнымъ  изъ  музыкальныхъ  Формъ,  начи- 
нается двумя  эпиграфами  —  изъ  Мандзонн  «Сгап  8е§ге1о  ё 
1а  у11а  е  по1  сотргеп(1е  сЬе  1'ога  е81гета»  и  изъ  Кальдерона 
«Рие8  а81  Ие^ие  а  8аЬег,  ^ие  1ос1а  1а  (11с11а  Ьишапа  епйп  раза 
сото  8иепо»2).  Въ  этомъ  вступлен1и  подъ  видомъ  бесЬды 
двухъ  и  размышлен1я  третьяго,  ихъ  слушающаго,  разви- 
вается основная  идея.  Выражается  мысль,  что  художники 


1)  На11ечатаи<1  въ  «Московскомъ  Наб.1юдате.11>»  1837  г.  ч.  XI,  стр.  21—75. 

2)  П.  II.  постоянно  нзуча.гь  иностранные  языки.  Въ  11родо.1жви1в  вре- 
мени, проведенпаго  имъ  въ  Парваровк!»,  съ  помощью  ьиигъ,  взятыхъ  съ 
собою  изъ  Хары;ова,  онъ  выучи.юя  по  аиг.11иск11  и  по  испаиски  и  д.1я 
упражвев|я  въ  пос.1Ьднемъ  языкЬ  перевод11.1ъ  стихами  драмы  Ка.1ьдероиа. 
Эти  переводы  не  сохрани.июь. 


I 


109 

рЬдко  бываютъ  счастливы,  ремесленники  же  почти  всегда; 
потому  что  въ  сердц^^  художника  есть  всегда  хоть  одно 
желанхе  неисполнимое,  а  у  ремесленника  или  н4тъ  ника- 
кнхъ,  или  вс^  исполнимы.  Художникъ  можетъ  быть  счаст- 
ливъ  иногда  только  въ  забытьи,  его  недостоиномъ,  «въ 
привольЬ  ремес.1еиныхъ  удачъ  и  успЬховъ.  Жить  хорошо — 
душа  и  заснула,  какъ  покинутая  сиротка.  Погоди,  проснется: 
что-то  скажетъ  художникъ  тогда?  Плоть  м-Ьряетъ  время 
днями,  а  душа  вечностью;  что-то  скажетъ  художникъ 
тогда,  когда  душа  замолвитъ  слово  о  вечности,  а  у  него 
впереди  только  дни,  только  дни  —  и  т^хъ  мало?»... 
«Если.  .  .  нечаянно,  нежданно  отлетающая  душа  остано- 
витъ  твой  легк1и  путь  и  жел^зпымъ  перстомъ  укажетъ 
на  пройденную  дорогу,  и  потребуетъ  решенья  вопроса  о 
жизни!  Что  будетъ  тогда  съ  тобою,  бедный  челов^къ? .  .  . 
А  ты  считалъ  себя  самымъ  счастливымъ,  самымъ  лучшимъ 
пзъ  людей,  и  свою  жизпь  самою  счастливою  и  самою 
лучшею;  и  живя  такъ,  чувствовалъ  въ  себ4  великое  при- 
зван1е,  и  жилъ  такъ,  будто  исполняя  это  призваше!».  .  . 

ПослЬ  вступлен1я,  оканчпвающагося,  какъ  въ  музы- 
кальной Форм1з,  словомъ  Ппе,  идетъ  разсказъ. 

Б0Л0НСК1Й  ювелпръ  Франческо  Франчья  знаменитъ  по 
всей  Итал1и.  Вс1;  прославляютъ  его  искусство  и  онъ  гор- 
дится своею  славо!!.  Микель  Анджело,  получивъ  отъ  него 
заказанную  имъ  раму  для  картины,  пишетъ  ему:  Дивлюсь 
твоему  ген1Ю,  если  только  попалъ  онъ  на  дорогу,  ему  пред- 
назначенную. Эти  слова  великаго  художника  зарождаютъ 
въ  душ^  Франчьи  мысль  бросить  мастерство  ювелира  и 
сд^латься  живописцемъ.  Въ  короткое  время  ему  удается 
вполне  овладеть  техникой  живописи.  Онъ  уже  пишетъ 
портреты,  образа,  его  осаждаютъ  заказы,  онъ  становится 


изв^стнымъ  въ  М1р1>  художннковъ.  Знамеиптые  живописцы 
относятся  къ  нему  съ  }'важен1емъ,  РаФаель  проситъ  его 
совета  отиосптельно  картины,  заказанной  ему  Болонье!!, 
просить  его  исправить  недостатки  ел.  Фрапчья  славенъ, 
горд ь  и  счастливъ.  Но  въ  глубине  души  его  лежитъ,  хотя 
почти  заглохшее,  сознанхе  своего  безсил1я  въ  достижен1и 
идеала.  Это  соэнаше  пробудилось  въ  немъ  однажды,  когда 
онъ  увид^лъ  картину  молодого  живописца  Леньяни,  сла- 
баго  въ  д'Ьл'Ь  пск}сства  и  изнемогающаго  отъ  чувства 
свое!!  слабости.  На  картинЬ  былъ  изображенъ  художникъ, 
упавш1Й  замертво  передъ  образомъ,  произведен1емъ  ген1аль- 
маго  мастера.  Франчья  внезапно  угадалъ  мыс^1ь,  которую 
хот^;лъ  выразить  Леньяни. 

«Онъ  мертвъ!  онъ  мертвъ!  —  вскричалъ  (наконецъ) 
'1»ранчья,  указывая  на  распростертаго  живописца  и  судо- 
рожно сжимая  руку  Джулья. — 01гь  умеръ  отъ  сознан1я 
слабости  своей  души,  своихъ  дарован1й  предъ  всесильнымъ 
величхемъ  ген1я  живописи;  онъ  умеръ,  убиты!!  своей 
собственною  славо!!,  которою  столько  гордился,  не  понимая, 
что  есть  слава  высшая.  Одинъ  сзглядъ  на  святой  ликъ 
поразилъ  его.  Онъ  мертвъ!».  , 

П  вотъ  снова  пробуждается  это  сознан1е.  По.тучена 
картина  РаФасхя,  —  написанный  имъ  по  заказу  города 
Бо.юньи  образъ  святой  Чечил1и;  его  приносятъ  Франчь1;. 
Жена  Франчьи,   ища   л!ужа,    идеть  въ  мастерскую. 

«Чего  же  такъ  испугалась  Катарипа?  Она  б1^житъ  вь 
мастерскую,  вглядывается .  ,  .  Образъ  святой  Чечи.11и .  .  . 
толпа  нспуганныхъ  учениковъ .  .  .  Она .  .  .  бросилась  въ 
толпу,  поднявши  руки  къ  небу ...  Ея  Франческо  лежалъ 
мертвый  перед'ь  образомъ  свято!!  Чечи.пи.  Онъ  лежалъ 
мертвы!!.    Одипъ   взг.тядъ   па   свято!!  .1икь  поразилъ  его: 
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одинъ  мигъ  возвратилъ  вь  его  душу  созна1пе  слабости 
своей,  своихъ  даровашй  передъ  всесильиымъ  велпчхемъ 
гешя  живописи,  —  п  онъ  па.1Ъ  подъ  бременемъ  своего 
безспл1Я,  убитый  собственной  своей  славой,  котороЕО  столько 
гордился,  не  понимая,  что  есть  слава  высшая».  .  . 

Слова  а  (1а  саро  а!  бпе»  пор;азываютъ,  что  для  заклю- 
чен1я  разсказа  должно  возвратиться  опять  къ  вступлен1Ю, 
выражающему  основную  мысль. 

Замечательно,  что  когда  И.  И.  писалъ  эту  повесть, 
онъ  еще  не  былъ  знакомъ  съ  знамепитыми  пропзведе- 
шями  живописи;  зналъ  о  РаФаелЬ  и  о  Фраичьи  только 
по  кнпгамъ;  читалъ,  конечно,  что  есть  предан1е,  будто 
франчья  умеръ,  пораженный  образомъ  св.  Чечилхп,  и  что 
некоторые  объясняютъ  это  завистью  его  къ  РаФаелю. 
И.  И.  поня.1ъ  Франчью  иначе.  Онъ  почувствовалъ,  что 
были  высоки  и  чисты  стремлен1Я  Франчьи,  созпавшаго 
все  ничтожество  своего  таланта  передъ  могуществомъ 
духовной  силы  РаФаеля.  Когда  много  л-Ьтъ  спустя  И.  И. 
ознакомился  съ  подлинными  художественными  произведе- 
Н1ЯМИ  многихъ  странъ  и  в-Ьковъ,  когда  онъ  вдумается  въ 
картины  Фраичьи  и  РаФаеля,  ему  пргятно  было  возвра- 
щаться мыслью  къ  свопмъ  молодымъ  годамъ  п  вспоминать, 
какъ  тогда  чутье  подсказало  ему,  что  именно  въ  образахъ 
этихъ  двухъ  художниковъ  можетъ  воплотиться  дорогая 
ему  идея  о  высокомъ  значен1и  и  могуществе  искусства. 

Другая  повесть  И.  И-ча  «Маноръ,  майоръ!»  совершенно 
иного  характера  1).  Она  относится  къ  жизни  Григорхя 
Савича  Сковороды.  Образъ  этого  украинскаго  ФИлосоФа 
всегда  привлекалъ  къ  себ*  вниман1е  И.  И-ча.  Въ  «Утренней 

1;  Напечатана  въ  «Московскомъ  Наблюдател!»  1836  г.  ч.  6,  стр.  205  — 
238,  435  —  468,  Т21  —  736. 
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звЬздЬ»  1833  г.  были  иапечатаны  его  «Отрывки  изъ  запи- 
сокъ  о  старцЬ  Г|)11гор1и  Сковород!»».  Въ  бумагахъ  его  есть 
п'Ьсколько  относящихся  кь  1834  г.  отр1>1воч11ыхъ  разска- 
зовъ,  описывающих  ь  жизнь  и  характеръ  Сковороды :  «Воспо- 
минан1Я  старнковъ  и  старушекъ  о  Грнгорхи  Савич"!;  Сково- 
род-Ь»  и  «Разсказы  инока  Симеона  Азарянскаго».  Посл-Ьдиял 
рукопись  была  приготовлена  къ  печати  и  одобрена  цензу- 
рой —  цензором'ь  Мих.  Каченовскимъ.  Просмотр'Ьнны!!  и 
подписанный  цензоромъ  списокъ  е;1,  къ  сожал-Ьихш  не  весь 
сохранивш1пся  —  изъ  восьми  разсказовъ  осталось  только 
три  —  находится  вь  архивЬ  II.  И-ча.  Въ  сохранившейся 
части  есть  и  зачеркнутая  цензоромъ,  не  допущенная  къ 
печати  глава  о  чудЬ  съ  иконо!!. 

Повесть  «Мапоръ,  мапоръ»  начинается  вступленхемъ, 
въ  которомъ  въ  немногнхъ  чертахъ  дается  изображеи1е 
Сковороды. 

а  Странный  человЬкъ  бы.хъ  Григор!!!  Савичъ.  Былъ 
онъ  когда-то  сиротой  и  б'Ьжалъ  отъ  родныхъ;  то  былъ 
первьЙ!  его  поб']Ьгъ,  первая  попытка  страсти  странствовать, 
попытка  малютки.  Былъ  онъ  потомъ  придворнымъ  пЬвчимъ, 
обласканъ  милостью  императрицы  Елисаветы;  но  испро- 
силъ  себ-Ь  отставку  отъ  этого  зван1я  въ  надежд'Ь  на  свободу 
учиться.  Учился;  по  когда  вздумали  его  склонять  къ 
монашеской  жизни  и  ряс1>,  он  ь  сум'1>лъ  тогда  притвориться 
сумасшедшимъ  и  псресталъ  учиться.  Отказавшись  отъ  рясы, 
съ  восторголгь  пад'кп»  онъ  стихарь  дьячка  грекоросс111ско11 
церкви  въ  ОфФепК;,  и  только  для  того,  чтобъ  убЬжать  изъ 
Оффена  и  постранствовать  на  свобод'Ь  по  ЕвропЬ.  Б'Ьглымъ 
дьячкомъ  исходилъ  онъ  Венгр1ю,  Австр1ю,  СЬверную 
Итал1ю  и  Грец1ю:  былъ  же  въ  по.10вин'1">  XVIII  вЬка,  былъ 
на  Руси  дьячокъ  бЬглъш  и  нищ111,  желавшИ!  узнать  Европу 


У^^  Сы^г&(ил.о-€  иу. 
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II  европеицевъ,  и  случилось  же  быть  пмъ  Грпгорхю  Савичу. 
Потомъ  пришелъ  Григор1Й  Савичъ  въ  Харьковъ — навсегда, 
и  убЬжалъ  пзъ  Харькова,  куда  глаза  глядели,  посИ; 
первой  проповеди.  Въ  с^^ои  свитк-Ь,  въ  чоботахъ,  съ  ко- 
томкою на  плечЬ,  съ  палкою-журавлемъ  въ  рук'Ь,  съ 
Фле11тою-самод']Ьлкои  въ  другой,  началъ  онъ  бродить. 
Бродить  любилъ  Грнгор111  Савичъ,  а  котомка  не  тягость 
плечу,  когда  въ  иен  патенты  на  авторскую  славу :  въ  ко- 
томк1;  же  Григор1я  Савича  бывало  нхъ  не  мало  п  бого- 
словскихъ,  и  ФилосоФскихъ,  и  поэтическпхъ,  и  музыкаль- 
ныхъ.  Странный  челов'Ькъ  былъ  Григор1и  Савичъ! 

«И  посвютр^ли-бы  вы  на  этого  странника.  Сухой, 
бледный,  длинный;  губы  изжелкли,  будто  истерлись; 
глаза  блестятъ  то  гордостью  академика,  то  глупостью 
нпщаго,  то  невинпымъ  простодуийемь  дитяти;  поступь  и 
осанка  важная,  разм]Ьренпая;  но  тутъ  же,  при  всякомъ 
удобномъ  и  неудобномъ  случае,  и  чудная  гримаса,  и  чудная 
ужимка.  И  послушали- бъ  вы  его.  Началъ  онъ  говорить, — 
говорить  ум^>етъ  и  любитъ,  и  говоритъ  иногда  какъ  добрьп! 
украпнецъ;  за  то  ул1^>етъ  и  подурачить  другихъ .  .  .  По  онъ 
добръ,  и  честенъ,  и  прямодушепъ. 

«И  бродитъ  онъ,  пе  зная  крайпихъ  нуждъ,  не  понимая 
другихъ,  бродитъ  —  переход  омъ  откуда  нибудь,  куда 
нибудь». 

Дал-Ье  идетъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  однажды  этотъ 
страппикъ,  поселившись  на  п1;которое  время  въ  одном  ь 
м^стечкЪ  и  заслужив  ь  общую  любовь  и  своими  разсказами 
и  своимъ  ум-Ьньемъ  лечить  больныхъ,  чуть  не  женился 
на  ^молодой  д'Ьвушк'Ь,  которая  его  полюбила  и  къ  которой 
онь  самъ  почувствовалъ  пЬжную  привязанность.  Отецъ 
молодой  дЬвушки,  майоръ  Павелъ  .Теонтьевичъ,  котораго 
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вс-Ь  въ  околодк^  назыБа.111  просто  маиоролъ,  хот^лъ 
устроить  судьбу  дочери  и  радовался,  что  она  полюбила 
такого  хорошаго  человека.  Онъ  всякими  способами  стара.хся 
привести  д^ло  къ  свадьбе.  Сковорода,  хоть  и  чувствовалъ 
себя  только  Божьпмъ  слугою  и  стугою  всего  человечества, 
в^чнымъ  странникомъ  и  «старцемъ»  какъ  онъ  себя  назы- 
ва^1Ъ,  хоть  не  мечта.1ъ  о  другой  радости,  какъ  о  томъ, 
чтобы  вникать  въ  тайны  природы  и  челов^ческаго  суще- 
ства, и  не  допускалъ  возможности  связать  свою  свободу 
семейными  обязанностями,  все  же  наконецъ  далъ  уговорить 
себя.  Свадьба  была  назначена,  женпхъ  и  нев-Ьста  уже  въ 
церкви ...  Но  когда  священникъ  обратился  къ  нимъ  съ 
обычнымъ  вопросомъ:  По  доброн-ли  вол-Ь  соединяете  вы 
р)тси  свои? 

«Григорхй  Савичъ  вздрогнулъ  и  вырвалъ  свою  руку 
пзъ  рукъ  священника. 

ее  Онъ  б+.житъ  къ  алтарю,  онъ  преклоняетъ  колена 
предъ  царскими  вратами.  Слышны  слова  его: 

а  Господи!  Я,  азъ  гр^шникъ  предъ  лпцемъ  твоимъ! 
Помилуй  мя!  И  стоны  вырывались  изъ  воздымающейся 
груди  его. 

«А  Лёня?  А  маноръ? 

а  Невеста  должна  была  упасть  въ  обморокъ:  такъ  по 
крайней  м-Ьр^  кажется;  майоръ  долженъ  былъ  выйдти 
изъ  себя:  такъ  по  крайней  м^р^  кажется.  И,  можетъ  быть, 
такъ  это  бы  было;  но  все  это  можетъ  быть,  а  в^рнаго 
никто  не  знаетъ». 

«В^рно  только  то,  что  Григорхй  Савичъ  скрылся  изъ 
храма  —  и  никто  никогда  не  видалъ  его  въ  т*хъ  м^стахъ». 

Судьба  Лёни  все  таки  потомъ  устроилась:  она  вышла 
за  мужъ  за  хорошаго,  добраго  и  богатаго  человека.  Свадьба 
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праздновалась  въ  Харьков!;.  Григор1и  Савичъ  былъ  тогда 
также  въ  ХарьковЬ  п  прнсутствовалъ  при  вЬнчальномъ 
обряд!;.  Опъ  молплся  о  гчастьи  ^ёпп  и  молптва  его  была 
услышапа.  По  ма1'юръ  никогда  не  могъ  простить  его. 

ссМаиоръ  почиталъ  въ  себ"!;  достоинство:»п>  бранит». 
Грпгор1Я  Савича,  какъ  челов-Ька,  у  котораго  нЬтъ  п  не 
бывало  не  только  сердечнаго  желанья,  но  и  ум'Ьнья  хра- 
нить данное  слово;  онъ  никакъ  не  хоткп.  внд-Ьть  въ  по- 
ступк'!;  Григор1я  Савича  души  возвышенной,  сердца 
чувсгвнтельнаго,  благородства  и  мужества.  Ма1юрь,маиоръ1» 

Изъ  этихъ  посл-^Ьднихъ  словъ  понятно,  что  оригинальное 
назван1е  повЬсти  есть  полное  грустнаго  упрека  восклицан1е, 
обращенное  къ  мапору. 

Какъ  видно  по  этимъ  выпискамъ,  разсказъ  ведется  въ 
тон-Ь  то  простодушно-шутливомъ,  то  задушевномъ,  ко- 
торы11  такъ  подходитъ  къ  малорусскому  характеру  и  ко- 
торьп!  впосл'Ьдств1и  былъ  такъ  удачно  примЬненъ  въ  раз- 
сказахъ  Марка  Вовчка  и  Кохановской. 

Въ  зр'к1ые  годы  И.  И.,  поглощенны!!  научными  г])у- 
дами,  не  отдавалъ  своего  времени  писан1юхудожествеиныхъ 
пропзведеши.  И  все  же  иногда  душевныя  переживан1я  его 
отражались  въ  поэтическихъ  Формахъ  и  образахъ.  Но  это 
было  не  для  другихъ,  а  только  для  самого  себя.  Никто 
даже  изъ  близкпхъ  не  зналъ,  что  его  мысли  и  чувства 
изливались  въ  поэз1и,  и  только  посл'1;  его  смерти  при  раз- 
бор!; бумагъ  его  напьюсь  п!;сколько  его  пмпровизаш11  въ 
стихахъ  и  проз!;.  Эти  чувства  и  мысли  лежали  можетъ 
быть  слишкомъ  глубоко  въ  душ-!;,  с.1ишкомъ  дороги  бы.1И 
образы,  въ  которыхъ  они  проявлялись,  чтобъ  раскрывать 
ихъ  передъ  кЬмъ  бы  то  ни  было.  .  . 


»ОУ 


Въ  одномъ  изъ  этпхъ  ст11хотворен1и,  относящемся,  какъ 
кажется,  къ  1850-мъ  годамъ,  отражается  глубокая  горесть 
при  мысли  о  разладе  въ  духовной  жизни  Росс1и: 

Больна  ты,  Русь!  Твои  страданья 

Я  вижу  пзъ  очеИ  твоихъ: 

Полны  отваги  и  желанья, 

Но  гд^  же  блескъ  бывалый  ихъ! 

И  грудь  твоя  кр'Ьпка;  высоко 

И  гордо  подня.1ась  она. 

Но  дышетъ  трудно  и  глубоко, 

Недугомъ  злымъ  отягчена. 

II  мышцы  бупныя  могучи,  — 

Видать,  ч^Ьмъ  въ  силахъ  ты  владеть, 

Но  въ  жилахъ  будто  ядъ  кипуч1и .  .  . 


Не  въ  силахъ  ты  владеть  собою, 
Не  въ  силахъ  подавить  недугъ, 
И  на  призывъ  судьбы  —  мольбою 
«Да  мимоидетъ»  мучишь  духъ. 
Была  врагамъ,  друзьямъ  грозна  ты, 
И  вотъ  —  грозна  себ1;  самой. 
Боишься  силъ  свопхъ  растраты 
Въ  борьбЬ  святой  и  роковой. 
Больна  ты,  Русь!  Какимъ  недугомъ? 
Заражена?  Отравлена? 
Врагомъ  ли  лютымъ?  или  другомъ? 
Друзьями  жъ  ты  окружена, 
II  веришь  имъ  такъ  простодушно, 
Такъ  полносердо,  что  предать 
Себя  готова  благодушно 
Ихъ  Бол^,  будто  д^тямъ  мать .  .  . 
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сл-Л/Т^-  ^л*-^л-»п: 


,     ^^2^ 


^^1  и'      ■■ 


Автогра-Т'Ъ  П.  II.  Срезвевскаго. 

Горькую  иро1пю  возбуждаетъ  въ  немъ  пустота.  Форма- 
лизмъ,  бездушность  и  самоми^^п^е  общества: 

Не  страшны  намъ  пден  заразы, 
Не  отравить  имъ  нашихъ  думъ: 
Мы  в'Ьримъ  крЬпко  въ  силу  фразы 
И  ужь  отвыкли  в-Ьрить  въ  умъ. 
На  что  намъ  умъ?  На  что  с.1'][>пая 
Въ  душ-Ь  и  въ  А^х^  правота? 
На  что  идеи?  Формы  зная, 
Мы  знаемъ,  что  онЬ  мечта. 
Мечта  не  Формы,  а  идеи. 
Мечта  зловредная  по дъ  часъ, 
Ума  разстабшаго  зат^я .  .  . 

Въ  сл'Ьдующемъ  отрывке  слышится  печа.1Ьное  чувство 
живой  души,  ст'Ьсненнои  въ  сухой,  безстрастной  сред1>: 
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Не  всЬмъ  судьбы  олвгЬ  даны.  .  . 
Вы  простодушно  равнодушны, 

ПрнЛПЧ!!!  прихотям  Ь  ПОСЛуШНЫ, 

Безстрастны,  мирны  и  умны. 

Безъ  удивлен1и  и  волненхн, 

Безъ  суев15р1и  и  сомнЬши, 

Вы  жить  счастливо  рождены. 

А  вотъ  иной  съ  душой  тревожной, 

Все  недовольный  самъ  собой, 

Какъ  НИЩ111  съ  б'Ьдною  сумой 

За  хмилостынею  ничтожной, 

Маячитъ  ПО  св^ту  весь  в^къ 

За  чувствомъ  сердца  не  подложнымъ,  — 

И  остается  в^къ  ннчтожнымъ. 

Между  людьми  не  челов^^къ. 

Напдетъ  ли,  гд^  бы  прхютпли 

Его  беднягу  сироту, 

И  жизни  мертвенной  Л1ечту 

Въ  живую  жизнь  преобразили? 
Это    стихотворен1е   сохранилось  въ  двухъ   вар1антахъ. 
Характерь   второго   вар1анта   бол±е   спокойный:  въ  немъ 
отсутствуютъ  посл-Ьднхя  четыре  строки,  начало  же  ведено 
въ  третьемъ  лиц-Ь. 

А  вотъ  глубоко-трогательный  отрывокъ,  отголосокъ 
дорогой  ему  семейной  жизни: 

«В'Ьдь  ужь  поздно,  очень  поздно,  милое  мое  дитя! 
Отчего  же  не  спишь  ты?  Надо  спать.  Ну  лгы  походимъ  съ 
тобою.  Прильни  ко  мн^  покр-Ьпче,  обними  мн^  шею  своей 
ручко!!.  Вотъ  такъ.  И  не  плачь,  не  пищи.  Мамочка  наша 
спитъ.  Ей  надо  заснуть,  чтобы  къ  утру  быть  здоровою, 
веселою.   И  тебтЬ  заснуть  надо,  чтобы  къ  утру  быть  здоро- 

14 


:г10 


вымъ,  весел ымъ,  чтобы  насъ  порадовать  гобою.  Спи  же, 
дружокъ  мой!  а  я  теб^^  стану  разсказывать  сказочку  про 
ма.1еиькую  козочку  п  про  малепькаго  мальчика.  Козочка 
по  полю  гуляла,  травку  щипала,  а  малеиькхи  мальчикь 
смотркгь  за  иею,  чтобы  оиа  ое  далеко  зашла,  чтобъ  ие 
заблудилась,  чтобы  ее  никто  не  обид-Ьдъ.  Насталъ  вечеръ; 
козочка  съ  мальчикомъ  домо]'1  пришли.  ]Ма.1ьчпкъ  постлалъ 
ей  постельку,  уложилъ  ее,  приласкалъ  ее,  зап'Ьлъ  еп 
п^сенку:  О-о-о,  моя  миленькая  козочка.  Спи  да  думать 
гд'Ь  б-Ьгала  гуляла,  гд-Ь  травку  щипала,  какъ  домой  пришла, 
на  постельку  легла.  О-о-о,  моя  козочка,  о-о-о,  моя  милая. 
И  я  засну,  0-0-0  засну,  къ  тебЬ  прильну,  не  тронуся .  .  . 

«И  онъ  ходилъ  съ  своимъ  сокровищемъ,  обнявъ  и  под- 
держивая его  об'Ьими  руками,  прильпувъ  щекой  къ  его 
щек'Ь,  ходилъ  и  нап'Ьвалъ,  прислушиваясь  къ  дыханью 
дитяти.  А  когда  оно  ста^ю  засыпать,  онъ  сталъ  по  не»1ногу 
спускать  его  па  лЬвую  руку  ниже  и  ниже,  поддер;кивая 
правою.  И  спусти лъ  его  такъ,  что  дитя  легло  у  него  на 
рук-Ь.  И  все  ходилъ  еще,  но  все  тише  и  тише.  И  сЬлъ.  II 
сказочка  все  продолжалась,  только  все  тише  и  тише.  Дитя 
уже  кр-Ьнко  спало,  можно  бы  его  было  и  на  постель 
отнести;  но  ему  хорошо  было  съ  дитятью  своимъ,  ему 
жаль  было  разстаться  съ  нимъ,  и  онъ  увЬрялъ  себя: 
а  Какъ  же  отнести  его  на  постель,  не  равно  вдругъ  про- 
снется и  разбудить  свою  мамочку-кормилицу,  а  ей  нужно 
спать,  чтобъ  быть  здоровою,  веселою.  Она  вЬритъ  Л1п11, 
какъ  и  я  ей  вЬрю:  она  не  будетъ  безпокопться,  что 
дитя  ея  на  рукахъ  у  меня,  и  будетъ  покойно  спать,  и 
проснется  утромъ  какъ  св-Ьтлое  утро».  Онъ  былъ  счастливъ, 
и  какъ  еще  счастливъ.  Был ь  счастливъ  долго,  долго,  безь 
конца». 


ги 


Въ  1869  г.  судьба  свела  И.  И-ча  съ  одиимъ  изь  его 
университетскихъ  товарищей,  А.  А.  31акаровымъ,  съ  ко- 
торымъ  онъ  не  видался  съ  самой  студенческой  скамьи.  Въ 
университете  они,  кажется,  не  были  особенно  близки,  но 
воспомпнан1я  юности  были  дороги  имъ  обоимъ  и  между 
ними  завязалась  дружеская  задушевная  переипска.  Понятхе 
о  пей  даютъ  письма  Макарова,  сохрани вш1яся  въ  архиве 
И.  И-ча.  Макаровъ  былъ  большимъ  любителемъ  поэз1И  и 
въ  письмахъ  часто  пересыпалъ  свою  р']зчь  и  цитатами  и 
стихами  собственнаго  сочинен1я.  Повидимому  И.  И.  также 
нередко  отв^чалъ  ему  стихами,  вспоминая  обычаи  юноше- 
скихъ  л^тъ.  Въ  его  бумагахъ  уц^л^лъ  одинъ  чериовикъ 
хлтленькаго  полу-шутливаго  стпхотворен1я,  обозначеннаго 
28  апр.  1872  г.  Стихотвореше  это  интересно  гЬмъ,  что  во 
БсЬхъ  его  дв-Ьнадцати  строкахъ  повторяются  т^;  же  самыя 
дв^  риемы. 

Ты  ли,  мой  другъ  это?  Милый  мой,  ты-ли? 

Да  и  мастеръ  какой!  ну,  виватъ! 
Ну  такъ  созвучЬг,  знать,  и  тебя  полонили! 

И  теб'Ь  они  духъ  кипятятъ! 
Мы  ли  съ  тобой  это?  Боже  мой,  мы  ли? 

В'Ьдь  и  мн'Ь  и  теб']Ь  шестьдесятъ. 

Къ  сожален1Ю  судьба  писемъ  И.  И-ча  къ  Макарову 
совершенно  неизвестна.  А  они  могли  бы  быть  важнымъ 
матер1аломъ  для  его  характеристики,  такъ  какъ,  судя  по 
отв^та-мъ  Макарова,  И.  И.  писалъ  ему  откровенно  о 
многом  ъ  .  .  . 

Глубокимъ  ч\'вствомъ  и  поэтическимъ  настроен1емъ 
проникнуты  р^чи,  которыя  И.  И.  произносилъ  при  многихъ 
торжественныхъ  с.хучаяхъ.  Отм^тпмъ  его  р^чь  надъ  мо- 
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гилой  г.  0.  Квитки-Осиовьянеика,  надъ  гробомъ  гр.  Го- 
ловкина, падъ  М0Г11Л011  А.  X.  Востокова,  на  торжестве 
празднован1Я  пятидесятил'Ьт1я  Харьковскаго  унцверситета, 
при  отЕчрыт1и  археологпческаго  съезда  и  особенно  замеча- 
тельную рЬчь  въ  день  стол^ТЕЯ  смерти  Ломоносова. 

Р-Ьчь  въ  память  Квитки  была  напечатана  много  л^тъ 
спустя  посд-Ь  смерти  И.  И-ча  въ  Русской  Старине  (1893, 
т.  79,  №  8,  стр.  388 — 390).  Все  же,  кажется,  не  лишне 
будетъ  привести  зд4сь  отрывокъ  изъ  пея. 

.  .  .аПодумаемъ  лп  о  народе,  о  томъ,  какъ  важно  для 
блага  общаго  распространен1е  въ  немъ  истинъ  вЬры  и 
науки,  правидъ  мысли  и  жизни,  —  и  вспомнимъ,  что  онъ 
одннъ  изъ  первыхъ  въ  Украин^^  сталъ  думать  объ  этомъ, 
старался  всЬмн  силами  содМствовать  этому,  участвовалъ 
и  въ  открытхи  народныхъ  учплищъ,  жертвовалъ  и  трудомъ, 
и  имуществомъ  для  заведен1я  народной  библ1отеки,  самъ 
брался  за  перо  и  писалъ  для  народа  живымъ  народны мъ 
языкомъ  такъ,  что  заставлялъ  и  глубоко  чувствовать,  п 
глубоко  задумываться  самаго  простого  селянина,  не  понп- 
мавшаго  дотол-Ь  силы  слова. 

.  .  .  «Взойдемъ  ли  въ  одно  изъ  нашпхъ  святилищъ  закона 
и  правосуд1Я, — и  вспомнимъ,  что  и  онъ  прежде  предсЬдалъ 
тамъ,  оживленный  любовью  къ  отечеству,  любовью  къ 
людямъ,  любовью  къ  правде, — ни  разу  не  обвинилъ  невин- 
паго,  не  разъ  облегчалъ  судьбу  виновнаго,  или  хоть  пролилъ 
надъ  нимъ  слезу  сожал  1иия,  —  судилъ,  возносясь  душою 
къ  Подателю  святыхъ  совЬтовь. 

«Не  забудемъ  ни  о  сиротахъ,  имъ  призрЬнныхъ,  ни  о 
бЬдныхъ,  имъ  облагод^тельствованныхъ,  ни  о  страдаль- 
цахъ,  имъ  ут'Ьшенпыхъ.  .  .  Жизнь  его  вся  была  служеньемъ 
Богу  и  отчпзнк. 
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«Этого  лп  мало,  чтобы  помнить  покойнаго,  чтобы  чтить 
и  благословлять  его  память,  чтобы  преклоняться  передъ 
могилой  его,  этимъ  общимъ  нашимъ  достоянхемъ,  къ  кото- 
рому сходиться  будемъ,  какъ  сходились  къ  живому  за 
мыслью  п  ут'Ьшен1емъ.  .  .^. 

Этотъ  отрывокъ  р-Ьчи,  сказанной  въ  1843  г.  надъ 
гробомъ  Квитки,  можно  дополнить  словами  изъ  письма 
И.  И-ча  Н.  И.  Костомарову,  прочитаннаго  на  торжествен- 
номъ  об-Ьд*  въ  день  стол^^тней  годовпцшы  рожден1я 
Квитки,  въ  ноябр']Ь  1878  г. 

«Жизнь  Квитки  Основьяненка,  какъ  человека  и  какъ 
писателя,  лилась  однимъ  русломъ  и  тою  же  чисто11  волной 
.шбви  къ  человеку,  къ  родин-Ь  и  къ  отечеству,  къ  про- 
св^щен1ю,  правд-Ь  и  всякому  добру.  Если  бы  изъ  среды 
такихъ  общественныхъ  деятелей,  какимъ  былъ  онъ,  явля- 
лось у  насъ  бол-Ье  писателей,  и  если  бы  изъ  среды  такихъ 
писателей  являлось  у  насъ  6ол-1ае  общественныхъ  деятелей, 
то  вс-Ьмъ  бы  жилось  лучше,  покойн^;е  и  полнее  1)». 

Въ  1855  г.  праздновалось  пятидесятилЫе  Харьков- 
скаго  университета.  И  въ  Петербург-Ь,  гд^  жило  много 
бывшихъ  харьковскихъ  студентовъ,  было  по  этому  случаю 
торжественное  собран1е  и  об^дъ,  на  которомъ  И.  И.  сказалъ 
одушевленную  р'Ьчь. 

.  .«Конечно,  мы  ни  себ*,  ни  другимъ»,  говоритъ  онъ  въ 
этой  р-Ьчи,  «не  простимъ  нерад-Ьтя  къ  добру,  —  но  тЪ1Ъ 
глубже  ВЪ  сердц-Ь  нашемъ  память  добра,  та  память 
добра,  которая,  не  гоняясь  за  блудячими  огнями,  за 
блестками,  за  эФФектами,  защищаетъ  отъ  забвен1Я  все 
истинно-честное,  благотворное.  Правда  о  зл-Ь  необходима, 


1)  Р.  Старина  1893  т.  79,  Лг  8,  стр.  390—392. 
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по  ол  ОДНО!!  мало:  она  еще  не  влечетъ  къ  добру,  Богъ 
вЬсть — истребляетъ  ли  п  зло.  А  правдивая  память  добра — 
о,  она  наверно  влечетъ  только  къ  добру,  живитъ  общую 
любовь  къ  нему,  возбуждаетъ  сорев1юва1пе,  развпваетъ 
силы,  вызываеть  па  жертвы.  Дай  Богъ  памъ  N060.11.6 
палиггп  добра.  Вспомнпмъ  ею  и  мы,  что  сд'Ьлано  пашимъ 
унпверситетомъ. 

.  .  .аМожетъ  быть  и  мнопя  искры  священнаго  пламени 
зиап1Я  п  1\1ысли  потухали  въ  пемъ  самомъ  безъ  передачи, 
и  мнопя  бы.тп  тушимы,  пли  гасли  въ  рукахъ  припимав- 
шихъ.  По  гас.1и  только  случайно  отдЬльныя  искры  его,  а 
не  пламя.  Покол'Ьн1я  иаставниковъ  и  питомцевъ  одно  дру- 
гол1у  зав'Ьщевало  беречь  его,  и  оно,  святое,  гор'Ьло  чисто, 
пепомерцаемо.  Гасли  искры,  но  мног1Я  изъ  нихъ,  казалось, 
иотухш1я,  изъ  подъ  пепла  выбивали  своп  огонь,  и  онъ 
вновь  разгорался. 

«Горитъ  оно,  это  святое  пламя,  въ  каждомъ  изъ  насъ 
своею  теплою,  светлою  искрой.  Не  оно  ли  соединило  насъ 
и  теперь  въ  одну  братскую  семью? 

«Въ  С1ЯН1И  св'Ьта  нельзя  вид'Ьть  ничего  кром-Ь  св^та.  Въ 
св-Ьт-Ь  добра  —  0Д1Ю  добро.  И  въ  пашемъ  прошломъ  его 
много,  много!» 

Богатая  по  содержан1Ю  и  сжатая  по  выражен1Ю  мысле!*! 
])1;чь  надъ  гробомъ  Востокова  проникнута  глубокимъ 
чувствомъ  почиташя  и  любви  къ  усопшему,  которыми 
было  П0Л1Ю  сердце  И.  И-ча.  Вотъ  она  въ  и^сколькихъ 
отрывкахъ : 

«Давно  уже  пе  раскрывалась  въ  земл-Ь  русской  могила 
для  принят1я  останковъ  такого  дЬятеля  науки,  какимъ 
быль  нами  теперь  утраченны!!  Востоковь.  Мы  у  гроба 
вожатая   науки  слова  въ  славянствЬ,  }    гроба  основате.1Я, 
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патр1арха  славянской  фплолог1п.  Въ  11ача.1ьныхъ  трудахъ 
его  тотъ,  кто  до  него  сосредоточивалъ  въ  себ^  всю  эту 
область  знан111,  незабвенны!'!  Добровск1и,  увид-блъ  зарю 
новаго  св'Ьта,  затмившую  то,  что  прежде  казалось  ему 
св^томъ.  Высш1е  представители  славянской  научной  д'Ья- 
тельности  посл-Ь  Добровскаго .  .  .  признавъ  себя  учениками 
Востокова,  дорожили  каждымъ  его  словомъ.  .  .  И  могло 
ли  быть  иначе,  когда  онъ,  Востоковъ,  первый  вскрылъ 
законы  древняго  строя  и  состава  языка  славянъ,  первый 
далъ  этой  отрасли  знашй  твердое  научное  значен1е.  .  .  Не 
такъ  зам-Ьтна  для  большинства,  но  не  мен^е  важна  его 
другая  зас.1уга,  заслуга  для  т-Ьхъ,  кто  хотятъ  трудиться  на 
нивЬ  науки  и  ищутъ  образцовъ  для  предпринимае^гыхъ 
ими  работъ:  каждый  тр}  дъ  Востокова  есть  такой  обра- 
зецъ.  .  . 

.  .  .«Чувство  признательности  къ  великимъ  заслугамъ 
усопшаго  само  изъ  себя  вырождаетъ  чувство  скорби  объ 
утрат'Ь  его,  и  слеза  невольно  падаетъ  на  этотъ  прахъ,  какъ 
будто  бы  съ  нимъ  должно  сойти  въ  могилу  все,  что  дала 
намъ  сила  духа,  его  оживляв шаго.  Многаго,  конечно,  мы 
лишились,  мы,  его  товарищи,  чтивш1е  его  какъ  д-Ьти  отца, 
какъ  ученики  наставника,  пмъ  направляемые,  имъ  под- 
держиваемые въ  нашихъ  посильныхъ  трудахъ.  Не  булетъ 
для  насъ  его  слова  совета,  добра  и  правды,  какъ  не 
будетъ  передъ  нами  его  простодушно-величаваго  взгляда 
мудреца,  вызывающаго  только  истину,  оц-Ьняющаго 
только  добро,  мирнаго  въ  правот-Ь  своей  и  праваго  въ 
своемъ  миролюб1и.  Но  въ  самой  скорби  о  тако11  утрате 
есть  что-то  возвышающее  душу,  успокаивающее.  Востоковт» 
сд^лалъ  все,  чего  достигалъ:  не  осталось  у  него  желашя 
неисполнениаго,   не  оста.10сь  труда  иеокончепнаго.  II  эти 
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труды  его,  уже  пропзведшш  сильное  вл1Я1пе  па  науку  и 
на  образовап1е,  только  начали  приносить  п.юды.  Лучшее 
оудущее  для  ппхъ  еще  впереди.  Они  будуть  д1;11Ствовать, 
какъ  силы  пе  слаб'1;ю1Ц1я,  а  возраста1ощ1я,  будутъ  дей- 
ствовать и  сами  собою,  и  т-Ьмъ,  что  вызовутъ  собою,  что 
выступивш1Я  и  за  ними  посл1;дующ1я  покол'Ьн1я  поведутъ 
д-Ьло,  начатое  первымъ  вожатаемъ,  дал1;е  по  указанному 
имъ  пути. 

«Счастливъ,  кто  могъ  такъ  прожить  п  оставить  такое 
наследство  потомству  и  отечеству». 

Невозможно  не  привести  хоть  отрывокъ  изъ  р-^чи  въ 
день  стол'Ьт1я  смерти  Ломоносова  4  апр.  1865  г. 

.  .  .«И  вотъ  его  образъ,  его  д'Ьла,  его  слово  и  душа 
опять  передъ  нами.  Опять  передъ  иа1«п1,  и  въ  новомъ  св^^т'к. 
Для  насъ  онъ  не  просто  геп1альны11  человЬкъ,  ученый, 
писатель;  для  насъ  онъ  гражданипъ,  подвижникъ,  сов'Ьт- 
никъ  народа.  Не  будетъ  онъ  восторгать  своими  одами  и 
р-Ьчалп!,  пе  будетъ  объяснять  истинъ  пауки  своими  изсл4- 
дован1ями,  своей  физико11,  метал.1урпе11,  грамматикой, 
реторикой,  истор1ей;  а  будетъ  учпть,  какъ  жпть,  думать, 
чувствовать. 

«Жизнь  его  будетъ  намъ  указывать,  какъ  намъ  жить, 
чтобъ  не  напрасно  называться  русскими. 

«Трудъ  постоянпый,  вызываемы!!  М1)1слью  и  на  нее 
наводящ1Й,  трудъ  и  для  отдыха,  и  постоянная  забота  о 
томъ,  что  нужно  нам'ь  русскпмъ:  вотъ  въ  чемъ  прошла 
вся  жизнь  его.  Путеводпыя  правила  тако!!  жизни  просты: 

«Трудись  настойчиво,  отчетливо,  честно  —  чтобы  по- 
служить отечеству  по  силамъ. 

«Люби  отечество,  живи  для  него. 

«Любя  его,  люби  пау1Л.  Опанамьпеобходима — строгая 
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въ  изсл'Ьдова1пяхъ,  отвЬтствеиная  передъ  цЬлымъ  свЬтомъ, 
ио  родная  по  иаправленхю,  родная  по  языку.  Она  должна 
быть  основой  п  суд1еп  вс'Ьхъ  нашихъ  успЬховъ,  душой 
порядка,  вожатаемъ  промышленности,  свЬтомъ,  для  всЬхъ 
одинаково  открытымъ,  хранимымъ  всЬми,  царемъ  и  наро- 
домъ,  отъ  враговъ  явных7>  и  тапныхъ,  отъ  нев'Ьжества  п 
безпечностп,  чванства,  своекорыстхя,  суемудр1я  и  суеслов1Я. 

а^1юби  науку  не  въ  себЬ  одномъ,  а  во  вс^хъ  ей 
преданныхъ,  вездЬ  и  во  всем7>,  п  тсплп  .иобовь  эт}  въ 
юношахъ».  .  , 

Спла  поэтпческаго  творчества  прорывалась  иногда  и  въ 
серьезныхъ  трудахъ  И.  И-ча.  Когда  предметь,  о  которомъ 
онъ  говорилъ,  затрагивалъ  глубоко  его  душу,  р^^чь  его 
проникалась  горячимъ  чувствомъ  и  оживлялась  поэтическою 
образностью.  Н'Ькоторыя  страницы  ссЛГыслей  объ  истор1и 
Русскаго  языка  т),  воспоминаний  о  почившихъ  дЬятеляхъ, 
бесЬдъ  «Объ  изучеши  родного  языка»  даютъ  прнм'Ьры 
такого  одушевлен1я.  Въ  первой  бесЬд'Ь  «Объ  изучен1и  род- 
ного языка»  таковы  строки,  въкоторыхъ  выражается  мысль 
о  великомъ  значен1и  матери  въ  д^л'Ь  развит1я  дитяти: 

«При  заботливомъ  наб.1юден1п  этихъ  правилъ  ц-йль, 
достигаемая  въ  первую  пору  обучен1я  д'](>те11  родному  язык\ , 
легко  достижима;  дай  Согъ,  чтобы  такъ  же  легко  дости- 
гались друг1я  Ц'Ьли,  достигаемыя  позже.  Легко  достижима 
она,  если  только  дитя  идетъ  къ  ней  подъ  крыломъ  любви 
материнской,  любви  ли  самой  матери  и.1и  кого  другого, 
заступающаго  ея  м^сто,  по  все-таки  любви  материнской, 
той  чистой,  безкорыстно-заботливой  и  никогда  не  слаб-Ь- 
ющей,  СВЯТ011  любви,  съ  которою  никакая  другая  сравниться 
не  можетъ.  О  еслибы  только  помнили  одинаково  всЬ  матери, 
что  значитъ  жить  на  св'Ьт'Ь  безъ  этой  любви  и  самой  матери, 
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н  ДИТЯТИ,  узнавая  хоть  отт>  нанпмаемыхъ  ими  плнь  пли  па- 
гтавпицъ,  какъ  нуждается  дитя  въ  этой  любви,  какъ  вы- 
зываотъ  ее  п  въ  нпхъ,  случа1И1о  къ  нему  прпзваппыхъ,  и 
какими  радостями  паполняеть  душу.  О  еслибг>1  всЬ  матери 
одинаково  понимали,  что  отъ  этой  любви  зависитъ  все 
будущее  челов15ка!в. 


II. 

взгляды  НА  П0Э31Ю.  —  0ТН0111ЕН1Я  КЪ  ПИ(:АТЕ.!Я^1Ъ. 

Съ  молодости  знакомьп!  со  всЬми  литературами  Европы, 
ТТ.  II.  постоянно  поддержпвалъ  и  расширялъ  въ  себ^  эти 
знан1я:  перечитывалъ  давно  известное,  любимое,  знако- 
мился съ  новымъ.  Чтеп1е  художествен ныхъ  произведен!!! 
было  для  пего  необходимою  потребностью.  «Не  совс^^мъ 
доволенъ  я  днемъ»,  писалъ  онъ  одному  знакомому,  «если 
не  кончу  его  какимъ  нибудь  умнымъ  .тегкимъ  чтен1емъ». 
Часто  по  вечерамъ  01!ъ  читалъ  вслухъ  въ  семепномъ 
кругу  или  слушалъ  кого  нибудь  изъ  своихъ  д'Ьтеи;  всегда 
читалъ  передъ  С1юмъ.  Въ  одномъ  писы\1Т;  онъ  пишетъ 
шутливо:  «Пренесносные  ЛИзёгаЫез:  они  вшювать!,  что  и 
письмо  мое  хуже,  чЬмъ  бы  см'Ьло  быть.  Голова  занята  ими, 
не  только  время »^).  Даже  въ  самые  пос.1']Ьдп1е  дни  свое!! 
жизни,  >же  совс'Ьмъ  бо.1ыюи  и  слабый  Физически,  онъ 
перечит1явалъ  одну  изъ  своихъ  .1Ю6ИМ1>1ХЪ  книгъ,  «Во1шу 
и  Миръ». 

Его  душевная  чистота,  строгая  нравственность  и  вы- 
сокое почптан1е  семе1П1ыхъ  иачалъ  дали  особое  направ.1е1пе 


1)  Къ  л.  е.  Вельш.шу,  1ю.1ь  1802  г. 
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его  требован1ямъ.  Бывало,  что  оиь  относился  холодно 
къ  знаменитымъ  произведешямъ  литературы,  въ  которыхъ 
пе  находплъ  пищи  для  своей  души,  и  наоборотъ,  если 
находилъ  эту  пишу,  то  забывалъ  о  вн'11шипхъ  иедо- 
статкахъ  —  бид1-,лъ  ихъ,  но  не  прпдавалъ  имъ  первен- 
ствующаго  значен1я.  Зам-Ьчательно  одно  пзъ  его  писемъ  къ 
Н.  А.  Чаеву,  въ  которомъ  онъ  высказываетъ  свои  взгляды 
на  П0Э31Ю. 

Н.  А.  Чаевъ,  ставш1п  въ  то  время  изв'Ьстнымъ  свопмп 
романами  «Подспудныя  силы»  и  «Богатыри»  и  н-Ьсколь- 
кимп  драматическими  произведен1Ямп,  былъ,  какъ  писатель 
и  какъ  челов'Ькъ,  очень  близокъ  И.  И-чу  по  духу.  Между 
ними  велась  переписка,  правда,  не  очень  частая,  но  за- 
душевная и  полная  взаимнаго  дов^Ьр1Я.  Въ  одномъ  письме 
И.  II.  пишетъ  Чаеву,  что  ему  хот'Ьлось  бы  говорить 
съ  нимъ,  «высказаться  живымъ  словомъ,  которое  всегда 
тепл']^е,  искренн-Ье,  ч^Ьмъ  написанное,  холодно  обдуманное 
пли  по  крайней  ы-^\Л  считаемое  такимъ,  и  потому  очень 
часто  пренебрегаемое  сердцемъ».  .  .  «Если  не  съ  перваго 
разу»,  говоритъ  онъ,  «то  по  немногу  вы  сочтете  не 
совершенно  ненужнымъ  слушать  исповЬдь  старика  не 
злого,  не  желающаго  сердить».  .  . 

Чаевъ  высоко  ц^нилъ  и  чтилъ  И.  И-ча  и  нер-Ьдко 
обращался  къ  нему  за  сов^томъ.  Посылая  ему  новое 
свое  произведен1е  «Надю»,  онъ  пишетъ:  «Снисходи- 
тельное, теплое  вниман1е  ваше  къ  трудамъ  моимъ,  въ 
наше  зимнее,  замораживающее  робк1е  побЬги  родного 
творчества  время,  гр-Ьло,  гр-Ьетъ  меня  и  будетъ  грЬть; 
стало  быть  вамъ,  какъ  участнику  моего  дЬла,  я  обязано 
больше  ч)ьмъ  на  половину  т^мъ,  что  не  бросаю  его  и 
работаю » .  .  .    Хоткюсь  мн']Ь  лично  представить  вамъ  мою 
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погудку .  .  .  Если  не  удастся,  то  позвольте  мн-Ь  попросить 
совета  вашего  письменно.  Ваше  теплое  слово,  запавшее 
глубоко  въ  сердце  мое,  даетъ  мн'Ь  см-кюсть  ка  это  п  неко- 
торое право». 

Въ  другпхъ  письмах  ь  ппшетъ  опъ:  аТак1с  читатели 
какь  вы,  соединивш1е  въ  себ'Ь  п  просв']Ьщеииы11  взглядъ 
и  тепло  душевное .  .  . ,  и  поощряютъ  къ  труду,  и  засгавл>нотъ 
держать  ухо  востро  писателя».  .  .  «Ваше  слово  ободряетъ 
меня  и  живитъ:  иначе  работаешь,  когда  по  временамъ 
слышишь  „Помогай  Богъ"  такпхъ  людеИ,  теплыхъ,  юпыхъ 
при  зркюсти,  какъ  вы». 

Послкднхя  слова  служать  отвЬтомъ  именно  на  то 
письмо,  которое  упомянуто  выше.  Оно  настолько  ярко 
выражаетъ  Измаила  Ивановича,  что  его  нельзя  не  привести 
пкхпкомъ: 

«За  нед1к/1ю  передъ  этимъ,  6-го  аир.  я  началъ  писать 
къ  вамъ  письмо,  едва  только  освободившись  отъ  обяза- 
те.1ьныхъ  занят!!! ;  паписалъ  три  страницы  —  и  не  кончивъ, 
пошелъ  на  почно!!  поко11.  Утромъ  перечелъ  —  и  р'1>шился 
бросить  написанное:  такъ  оно  мн-Ь  не  поправплось.  НерЬдко 
приходится  М1!^^  это  дклать  съ  т^мь,  что  должно  идти 
въ  печать,  и  почти  никогда  съ  письмами;  но  за  то  очепь 
р-Ьдко  приходится  мн^1  и  писать  так1я  письма,  какое  хотЬлъ 
написать  вамъ.  Броснвь  написанное,  я  сталъ  думать,  какъ 
же  написать  вамъ  то,  что  хочется  вамъ  высказать.  Думалъ 
каждьп!  день,  почти  за  каждою  работо!!  —  и  все-таки  не 
додумался.  А  между  тЬмъ  надо  исповЬдатьс;!  въ  постн1>1е 
дни:  1!адо  написать  вамъ  письмо  сегодня  или  непрем Ьнно 
завтра.  Воть  п  и  взялся  за  листокъ.  Какъ  что  напишется, 
не  знаю;  одно  знаю:  еслибы  я  не  уважалъ  васъ  и  не  б!)1лъ 
бы   глубоко  благо да])енъ  за  душевныя  наслажден1я,  мпк 
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вами  данныя,  если  бы  въгЬстк  съ  тЬшъ  не  былъ  ув^ренъ, 
что  по  крайне!!  мЬр'Ь  н'Ькоторыя  изъ  уб1Ьжден111[  обоимъ 
намъ  общи,  то  я  бы  не  сталъ  вамъ  писать  о  томъ  и  такъ, 
о  чемъ  и  какъ  решаюсь. 

«ОтмЬчу  прежде  всего  н4которыя  изъ  уб'6жден1и,  намъ 
обоимъ  —  какъ  я  полагаю  —  общнхъ. 

а  —  Мы  в^Ьрпмъ  въ  жизнь  добра  во  всякомъ  че>10В'Ьк'Ь: 
какими  бы  тяжелыми  и  толстыми  слоями  ни  покрывало 
его  все  недоброе,  добро  въ  душ']Ь  человека  не  пропадетъ, 
и,  можетъ  случиться,  выбьется  пзъ  подъ  гнета,  разнесетъ 
его  —  силою  сочувстБ1я  къ  добру,  Д.1Я  него  вн^Ьгпнему, 
вызывающехЛ1у. 

« — Мы  в-Ьримъ  въ  необходимость  задушевности,  чистой 
и  теплой  искренности  въ  отношен1яхъ  съ  себ^  подобными, 
хотя  съ  немногими,  если  нельзя  со  многими,  въ  необходи- 
мость д-ктиться  МЫСЛ1Ю  п  чувствомъ,  радостью  и  горемъ, 
и  даже  не  делясь,  однимъ  доверяться,  отъ  другихъ  ждать 
доверенности,  быть  ея  достойнымъ. 

а — Мы  в^римъ  высокому  значсшю  достоинства  въ  чело- 
веке, и  чемъ  где  видимъ  его  более  освобожденнымъ  отъ 
чего  бы  то  ни  было  его  унижающаго,  темъ  бо«1ее  невольно 
почитаемъ  человека,  имъ  овладевшаго. 

« — Мы  веримъ  потребности  искать  истины  посредствомъ 
правды  и  правды  посредствомъ  добытой  истины,  какъ  бы 
мелочная  опытность  ни  обольщала  насъ  )^ерен1ями,  что 
выгодно  искать  истины  п  правды  посредствомъ  лжи  и 
обмана. 

в — Мы  вери.мъ  необходимости  художества — илп  лучше 
сказать  —  поэзхп,  какое  художество  ни  взяла  бы  она  какъ 
оруд1е,  верпмъ  необходимости  поэзхи,  какъ  силы,  могущей 
вызвать  къ  жизни  всякую  другую  внутреннюю  силу;  беденъ 
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п  жа.юкъ  человЬкъ,  которьп!  никогда  не  нуждался  и  не 
понуждается  въ  этой  сил!!.  Очень,  очень  мнопе  чувствуютъ 
ее  п  не  улгЬютъ  назвать,  даже  не  нуждаются  въ  отвлечеп1и 
иазваи1емъ;  мнопе  чувствуютъ  и  ул^^^ютъ  назвать,  но  не  то 
что  чувствуютъ,  а  что  принято  называть,  чувство  салю  по 
себ-Ь,  пмя  само  по  себ'Ь;  очень  немнопе  къ  счастью  знаютъ 
только  имя,  какъ  слЬпон  назван1е  цв^Ьта.  Изъ  этпхъ  трехъ 
отд'Ьловъ  людей  самые  властные  и  самые  прихотливые  ^^^ 
мног1е,  которые  въ  себЬ  чувств}  ютъ  сплу  поэ31и  и  незавп- 
сплю  отъ  лтого  ум^Ьютъ  владеть  пменемъ  поэз1п,  а  равна 
и  именами  художества,  искусства,  мастерства  и  всего  по- 
добнаго. .  . 

«Я  бы  желалъ  принадлежать  и  кажется  принадлежу  не 
къ  этому  отд-Ьлу  людей,  а  къ  обширному  первому,  хотя  и 
употребляю  и  по  своему  осмыс.хяю  слова:  поэз1я,  худо- 
жество и  пр.  Желалъ  бы,  чтобы  и  вы  принадлежали  къ 
этому  же  отд'^Ьлу.  .  .  И  тутъ-то  начинается  »юя  исповЬдь. 
Каюсь,  гр']Ьшнын,  каюсь  искренно,  чистосердечно,  каюсь 
II  —  не  покаюсь,  грЬшнымъ  и  останусь,  опираясь  на  уб'Ь- 
жде1пяхъ,  выше  высказанныхъ,  принимаемыхъ  мною  за 
наши  обппя. 

«Для  меня  никак1е  подборы  и  сочеган1Я  красокъ,  линхи, 
звуковъ,  словъ,  образовъ,  восклицай!!!,  т'Ьлодвижен1п  —  не 
П0Э31Я;  никакая  заведомая  ложь,  никакая  поддЬлка,  какъ 
и  никакое  отсутств1е  живого  человЬческаго  смысла  —  не 
П0Э31Я;  никакое  озлоблеше,  никакая  насмЬшка  —  не  поэз1я. 
Для  меня  П0Э31Я — сила  чистая,  святая,  очищающая  и  освя- 
щающая человека,  освещающая  невидное,  осветляющая 
зр']^н1е  сл']кпого,  умудряющая  немудраго,  вь!зывающая  кт> 
жизни  омертвЬвшаго,  къ  надеждЬ  безнадеж1!аго,  къ  кЦЛ, 
безвЬрнаго,   къ  доб])у  его  забывшаго,  къ  достои!!ству  имъ 
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пренеорегшаго  —  сила  задушевной  правды,  передуманной 
и  перечувствованпой,  заставляющей  чувствовать  ц  думать 
всею  душею.  Она  можетъ  преобразоваться  въ  в4ру,  но  не 
въ  безв'Ьрхе,  въ  покаяи1е,  но  не  въ  проклпнанхе,  въ  славо- 
слов1е,  но  не  въ  злослов1е.  Всякое  художество  можетъ  быть 
ея  оруд1емъ,  но  всякое  само  по  себ-Ь,  только  потому  что 
можетъ  быть  ея  орудхемъ,  не  непрем']Ьино  должно  быть 
движимо  только  ею.  Подлинный  царь  остается  царемъ  и 
не  въ  царской  одежд'Ь;  а  царское  платье  видятъ  чаще  всего 
на  актерахъ,  а  не  на  царяхъ.  И  что  бываетъ  съ  царскимъ 
платьемъ  актеровъ,  то  бываетъ  п  съ  художествомъ :  это  не 
настоящее  царское  платье,  а  подд^клка,  не  художество, 
а  мастерство,  хлгастерство  подобострастное,  прпнпженное, 
мелко  угодливое — и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  чванное,  самоуверенное, 
властительное,  что-то  въ  род^  модистки,  повинующейся 
модной  картинк'Ь  и  никакому  живому  самостоятельному 
вкусу,  см^ло  защищающей  всякое  безобраз1е,  пока  оно  не 
см']Ьнится  другимъ  безобраз1емъ,  и  не  желающей  понять 
красоты;  или  же  иногда  что-то  въ  род-Ь  паяца,  прод^лы- 
вающаго  разные  невозможные  Фокусы,  но  не  просто 
Фокусника,  а  кал1остра,  движущагося  и  двнжущаго  силою, 
простому  смертному  недоступною.  Можно  быть  обману- 
тымъ,  конечно,  лгожно  принять  и  мастерство  за  художество, 
и  художество  не  за  оруд1е  только  поэзхи,  а  за  самую  поэз1ю ; 
но  нельзя  стараться  быть  обманутымъ  и  довольствоваться 
обманомъ  какъ  правдою.  МнЬ  случалось  вид-Ьть  молящихся 
подъ  звуки  голоса  поющихъ  молитву :  какая  молитва,  о  чемъ 
она  —  М0ЛЯЩ1ЙСЯ  не  знаетъ,  и  голоса  поющихъ  не  благо- 
образны; но  молящ1йся  молится  всею  душею,  самъ  себ^ 
созидая  молитву,  и  нап'Ьваетъ  ее  про  себя  голосомъ  сердца. 
Такимъ   молящимся  можетъ  быть  всяк1Й  челов^къ,  дви- 


224 


уКимьп!  внутреннею  сплою  поэ.пи,  при  сод-Ьпств!!!  всякаго 
художества  —  совершенно  помимо  в.п.'ппя  художника. 
Мож1Ю  в'Ьдь  молиться  и  передъ  образомь,  котораго  не 
видишь,  молиться  и  ничего  не  видя  п  не  слыша,  ничего 
видимаго  не  представляя,  можно  молиться  и  передъ  образомъ 
11зд^л1я  дюжнннаго  богомаза,  и  тепло  молиться  —  не  по 
сил-Ь  творческаго  д'Ьпств1Я  этого  богомаза,  а  по  внутренней 
только  сил'Ь.  Тутъ  даже  и  обмана  н'Ьтъ:  тутъ  душевная 
жажда  сама  по  себ'Ь,  а  все  другое  само  по  себ-Ь. 

«Но  если  поэтъ  почуялъ  въ  себЪ  не  только  душевную 
жажду  задушевной  правды,  а  еще  п  д-Ьятельную  си.1у 
удовлетворять  этой  жажд'Ь  другихъ,  не  долженъ  ли  онъ 
стараться  сознательно  овладеть  этой  силой,  именно  тою  ея 
долей,  какую  онъ  чд  вствуетъ  въ  себ-Ь  про  себя  бол-Ье  всякой 
другой,  не  подчиняясь  никакому  вн']Ьшнему  давлешю,  а  его 
подчиняя  себ11?  Онъ  долженъ  поделиться  съ  другпхми 
своею  милою,  дорогою,  нич-Ьмъ  не  зам-Ьннмою  задушевною 
правдой,  много  разъ  перечувствованною  и  перед}  манно!! ; 
но  ею  только,  а  нич'Ьмъ  другимъ  вместо  нея  пли  вмЬстк 
съ  нею. 

«И  вы,  Чаевъ,  владеете  этою  силой  задушевной  правды, 
вы,  какъ  силачъ,  можете  управлять  посредствомь  нея 
другими,  сами  того  не  зам-Ьчая.  Она  пробивается  тамъ,  тд^ 
пы  не  ждалп,  и  вызь]ваетъ  сочувств1е  въ  тЬхъ,  о  комъ  не 
думали.  Назойливо  повторю,  о  чемъ  ппсалъ  вамъ  когда  то: 
«Подспудныя  силы»  ваши  были  читаемы  и  перечитываемы 
лпюю  и  нами  не  дл^!  напо.1пен1Я  ч^мъ  нибудь  пустого 
времени,  а  для  утолен1я  жажды  душевно!'!,  п  уто.тялп  ее 
въ  ц'Ьлой  семь-Ь,  въ  семьЬ  пе  неразборчивой  въ  этомъ  отпо- 
шеп1п,  утоляли  ее  задушевно  правдивымъ  чутьемъ  добра 
въ  че.юв^Ьке,  чутьемъ  его  собствеипаго  чутья  этого  добра, 


825 

сочувств1емь  ко  всему  человеческом}.  Я  душевно  благо- 
даренъ  вамъ  за  «Подспудныя  силы»,  какъ  членъ  семьи  и 
какъ  отецъ  ея,  чувствуя,  что  он-Ь  въ  насъ  вызывали  наши 
подспудныя  силы.  Подспудныя  силы,  КопперФильдъ, 
Чи.гангли,  Детство  и  Отрочество,  Война  и  Миръ  —  и  еще 
очень  немногое  въ  томъ  же  род*  люблю  я  не  какъ  любов- 
никъ,  а  какъ  любящ1п,  не  влюбленный,  а  в^рны!!  при- 
вязанности. По  дороге  «Подспудныхъ  силъв  лежитъ  п}ть 
вашей  силы,  могъ  я  сказать,  не  зная  васъ  лично.  Еще 
см^л^е  могу  это  повторить  теперь,  проведши  съ  вами 
несколько  долгихъ  вечеровъ.  Вы  можете  вс^мъ  увлечься, 
такъ  что  самое  дорогое  останется  на  дн^  душп ;  но  пока  не 
поднимется  на  верхъ  это  дорогое,  увлечен1е  ваше  будетъ 
скорее  забытье,  ч^мъ  сознательное  увлечен1е.  Во  многомъ 
вы  можете  быть  мастеромъ  и  художникомъ;  но  поэтомъ — 
именно  въ  томъ,  въ  чемъ  и  въ  «Подспудныхъ  силахъ». 

«И  въ  этомъ  то  мы,  жаждущ1е,  всего  бол^е  нуждаемся. 
За  недостаткомъ  чистой  воды  изъ  источника  приходится 
инымъ  —  и  многимъ  —  пить  всякую  грязь,  и  привыкая  къ 
ней,  а  не  къ  ней,  такъ  къ  гор^лк^,  доходить  до  того,  что 
ч^истая  вода  для  утолешя  жажды  не  годится,  а  годится 
разв^Ь  какъ  лекарство.  Это  ли  не  горе?.  .  Не  горе  ли,  что 
и  поэтъ  Войны  и  Мира  пустился  утолять  жажду  читателей 
п  почитателей  грязью  и  горелкой! 

«Ночь  заставляетъ  окончить  исиов-Ьдь.  Скверно,  но 
искренно  высказался  я.  Жаль  будетъ,  если  вы  скажете  на 
это:  искренно,  но  скверно». 

Пос.1тЬдн1я  строки  этого  письма  относятся  къ  «Анн^ 
Карениной».  Признавая  всю  глубину  и  красоту  этого  про- 
изведен1Я,  И.  И.  не  могъ  любить  его:  художественные 
образы  его  были  ему  не  по  душЪ  и  не  были  по  его  мн^нхю 
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способны  давать  чистое  иаслажден1е  въ  семейиомъ  кругу. 
Можно  припомнить,  что  появпвппяся  въ  Русскомъ  В'Ьстнпк^ 
первыя  главы  «Анны  Карепнпонт),  И.  И.  тотчасъ  же  иачалъ 
читать  вс.хухъ  своимъ,  сп11ша  поделиться  съ  ними  радостью, 
которую  онъ  ждалъ  отъ  новаго  произведен1я  Толстого;  но 
сл'Ьдуюиця  книжки  онъ  читалъ  уже  одинъ. 

Зам-^чательно,  что  И.  И.  говоритъ  Чаеву  только  о  его 
«Подспудныхъ  силахъ»,  между  тЬмь  какъ  письмо  его 
писано  уже  посл-Ь  выхода  въ  свЬтъ  «Богатырей».  Раньше 
Л.  И.  высказыва.1Ъ  Чаеву  удовольств1е,  которое  доставило 
ему  чтен1е  «Богатырей»,  по  хвалилъ  въ  нихъ  бол-Ье вп'Ьшн1Я 
достоинства.  «Ждемъ  съ  нетерпЬн1емъ  продолженхя»  писалъ 
онъ  ему.  «Любуемся  и  простотою,  задушевностью  разсказа, 
и  в-Ьриостью  подробностей  (н-Ькоторыя  по  крайней  м^>р^^, 
какъ  напр.  барскЙ!  домъ  прошлаго  в][;ка,  мн-Ь  пзв'Ьстп!)! 
близко),  и  м^тко!!  очсрченностп  характеровъ,  и  художни- 
ческому ум-Ьнью  ихъ  сопоставлять  какъ  звуки  въ  аккорде. 
Особенно  это  посл-Ьдяее  падаетъ  мн-Ь  на  душу  всего  сильн-Ье. 
Когда  то  эту  силу  искусства  я  чувствовалъ  только,  не  по- 
нимая, отчего  она  такъ  могущественна.  Теперь,  понявши 
ее,  я  т1;мъ  болЬе  поддаюсь  е11,  чЬмъ  она  бо.1'Ье  безъискус- 
ственна,  и  не  могу  не  дорожить  ею  въ  писателЬ.  Я  уже  не 
говорю  о  занимательности  вашего  разсказа,  не  зависяше11 
вовсе  отъ  желан1я  знать,  что  будетъ  дал-Ье.  Да,  вы  — 
мастеръ,  и  слава  Богу.  Мастера  намъ  нужны.  О,  какъ  еще 
нужны!  Если  бы  для  всего  были  у  насъ  мастера  —  хоть 
бы  даже  и  не  так1е,  какъ  вы  въ  своемъ  д-^лЬ,  только  сь 
тою  же  любовью  къ  своему  д-Ьлу,  какая  дышетъ  въ  васъ!». 

Въ  другой  разъ,  тоже  въ  письме  къ  Чаеву,  И.  П.  вы- 
сказываетъ  свои  взгляды  по  поводу  послЬднихъ  произве- 
деи1й  Тургенева  и  Майкова. 


«Не  совс^мъ  пр1ятно  провелъ  я  время  и  съ  «Вешними 
водами».  Въ  сопостановк-Ь  и  обрисовке  характеровъ,  въ 
н-Ькоторыхъ  подробностяхъ  содержан1Я,  въ  легкости  и 
выразительности  пзложеп1я  и  языка  Тухзгеневъ  и  тутъ  мн^ 
показался  мастеромъ ;  но  когда  я  кончилъ  чтен1е  (я  впрочемъ 
дочел7>  до  выезда  Полозовыхъ  изъ  Висбадена  —  и  затЬмъ 
перебросился  къ  посл^^днимъ  страницамъ),  мн*  стало 
грустно,  что  и  Тургеневъ  не  можетъ  не  подчиняться  на- 
пускнымъ  уб'Ьжден1ямъ  иедорослыхъ  своевольниковъ  и 
какъ  будто  любитъ  рисоваться  недорослемъ,  не  думая  о 
своемъ  долгЬ  писателя  или  не  понимая  этого  святого  долга. 
Какъ  затянулъ  одну  иЬсенку  съ  голосу  юныхъ  безсемеи- 
ныхъ  брезгуновъ,  что  у  насъ  людей  н-Ьтъ,  такъ  и  тянетъ, 
и  тянетъ.  Удивляюсь,  какъ  ему  самому  не  наскучитъ,  если 
ужь  не  въ  силахъ  подумать,  что  это  можетъ  наскучить 
другимъ,  и  что  это  пристраст1е  его  къ  одной  и  той  же 
п^сенк^  можетъ  быть  принято  и  за  неуменье  пропеть  другую. 
А  между  т-Ьмъ  п^сня  другая  намъ  нужна;  ее  ждутъ  з1ног1е 
добрые  люди,  мнопя  добрыя  семьи  и  отъ  него,  чтобы  не 
дать  себ^  права  обходить  его,  п-Ьсня  не  лжи,  а  правды .  .  . 
Пойте  ее,  пойте,  чтобы  весел-Ье  было  на  душ1;  и  вамъ 
самимъ,  и  вс^мъ,  кто  васъ  слышптъ. 

«Невольно  вспомнилась  прошедшая  суббота.  У  насъ  бьыъ 
А.  Н.  Майковъ  и  чита.1ъ  свое  новое  произведете  «С^герть 
Люшя».  Лющп  тутъ  и  тотъ,  котораго  знаемъ  по  прежде 
написанному,  и  не  тотъ,  —  жпв^е,  ясн^е,  самобытн-Ье,  — 
и  окруженъ  такимъ  разнообразнымъ  множествомъ  лицъ 
жнвыхъ,  ясныхъ,  самостоятельныхъ,  что  невольно  увле- 
каешься, а  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  и  бол^е  чЬмъ  увле- 
каешься. Не  говорю  уже  о  язык-Ь  и  стих'Ь.  Мн-^Ь  кажется, 
что  если  бы  устранены  были  н-Ькоторыя  натянутости  по- 
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ложен!!!,  то  это  б!лло  бы  не  только  лучшее  изъ  про1!Зведе1!1й 
Майкова,  но  и  од1!о  изъ  .хучшихъ  повыхъ  произведений 
нашего  поэтическа1о  творчества  и  вообще  изъ  !1роизведен11! 
новой  П0Э31И  христ1анскои,  т.  е.  топ,  которая  вдохнов.1яетсл 
и  вдохновляетъ  образами  христ1анскаго  круга,  еще  сжатаго 
пзвн'Ь  язычествомъ.  Жду  съ  нетерп]Ьн1емъ  случая  еще  хоть 
разъ  прослушать  прежде  нежели  оно  появится  въ  печати, 
и  вм-ЬсгЬ  хот'Ьлоеь  бы,  чтобъ  Ма11К0Въ  не  спЬшплъ  печатать, 
а  еще  бы  выд'Ьлалъ  то  и  другое». 

Зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  переработке  драматической  поэмы 
А.  Н.  Ма11Кова,  которая  впосл^;дств1И  получила  назван1е 
«Два  мира».  Она  была  напечатана  въ  томъ  же  1872  г., 
когда  писано  это  письмо,  но  желан1е  II.  И.  всетакп  исполни- 
лось: Майковъ  продолжалъ  обдум1>!вать  свое  произведен1е 
и  отд^>л1лвать  его  и  окончательная  обработка  его  появилась 
въ  св-Ьтъ  только  въ  1881  г. 

Чтен1я,  подобныя  тому,  о  которомъ  И.  И.  разсказы- 
ваетъ  Чаеву,  бывали  въ  его  дом4  нередко. 

Съ  А.  Н.  Майковымъ  онъ  былъ  въ  дружескпхъ  отно- 
шен1яхъ  издавна,  почти  со  времени  своего  переселешя  пзъ 
Харькова  въ  Петербургъ.  Ихъ  сблизила  общность  взглядовъ, 
одинаковость    требован1Й,    одинаково    чистая    любовь    къ 

П0Э31И. 

Майковъ  нашелъ  въ  РТ.  И-ч']^  со  чувству  ющаго  и  вмЬст1> 
съ  т-Ьмъ  строгаго  ц-Ьнителя,  внимательнаго  и  вдумчива  го 
советника.  Онъ  сталъ  иногда  прочитывать  ему  свои  про- 
11зведен1я,  прежде  чЬмъ  отдавать  ихъ  въ  печать  I!  прини- 
малъ  во  внимаше  его  зам'кчаи1я;  случалось,  что  дкталъ  и 
значительнь!я  исправлен1я  по  его  указашямъ.  Особенно 
оживленны  были  эт1!  поэтическая  бесЬды  въ  1854  г., 
когда  рядъ  стихотвореи1Й  Майкова  печатался  въ  11зв'Ьст1яхъ, 
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которыхъ  редакторомъ  былъ  Срезневск1и.  На  .)Томъ  эпизод^^ 
жизни  И.  И-ча  интересно  остановиться  несколько  по- 
дробнее, такъ  какъ  онъ  еше  съ  новой  стороны  рисуетъ 
его  отношен1е  къ  поэз1п. 

Въ  архиве  II.  И-ча  сохранилось  н-Ьсколько  относящихся 
къ  тому  времени  писемъ  и  корректурныхъ  листовъ  съ 
поправками  его  и  Майкова.  Писемъ,  късожал']Ьн1Ю,  немного: 
Майковъ  и  Срезневсюп  жили  близко  другъ  отъ  друга  и 
сообщаться  устными  беседами  имъ  было  лгожетъ  быть  даже 
удобн-Ье,  ч-Ьмъ  письменными.  Кром'Ь  того  А.  Н.  очевидно 
остерегался  отнимать  много  времени  у  И.  П-ча.  Въ  одномъ 
письме  онъ  высказываетъ  это  прядю:  «Сов'Ьстно  получать 
отъ  васъ  так1я  длинныя  письма.  .  .  в'Ьдь  укра.1ъ  у  васъ 
время».  Въ  другомъ  письме  онъ  говорить:  «Уваженхе  къ 
вашему  времени  и  трудамъ  обуздываетъ  мои  порывы».  Но 
все  же  сохранивнн'яся  ппсьма  и  корректуры  даютъ  н-Ьсколько 
чрезвычайно  интересныхъ  чертъ  къ  псторхи  духовной  жизни 
и  деятельности  этпхъ  двухъ  зам^чательныхъ  людей.  Оста- 
новимся на  н^которыхъ  изъ  нихъ. 

Въ  чис.!^  стнхотвореш!!,  которыя  должны  были  быть 
напечатаны  въ  Нзв^стхяхъ,  былъ  «Клермонтскхй  соборъ». 
Эта  поэма,  написанная  въ  1853  г.,  въ  начале  давала  только 
яркую  картину  собора  въ  Клермонт^,  когда  одушевленное 
воззван1е  странника  подняло  все  рыцарство  и  повело  его  въ 
крестовый  походъ.  Въ  1854  г.  подъ  вл1ян1емъ  возбуждешя, 
вызваннаго  Крымскою  войной,  А.  Н.  присоединилъ  къ 
своей  поэм-Ь  заключенхе,  въ  которомъ  противопоставилъ 
од}'шевлешю  средневекового  запада,  шедшаго  войной  про- 
тивъ  неверныхъ  за  христ1анство,  —  то  сочувствхе,  съ  кото- 
рымъ  Европа  XIX  в Ька  помогала  тлркамъ  протнвъ христхан- 
ской  Росс1и.   Въ  этомъ  виде  вКлермонтск1Й  соборъ»  былъ 
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напечатанъ  въ  « Отечественныхъ  запискахъ».  Приготовляя 
несколько  11атр1от11ческ11хъ  стихотворен1и  для  а^Iзв^^ст^и», 
Маиковъ  присоедппилъ  къ  нимъ  и  «Клермонтск1п  соборъ» 
съ  новыми  дооапле1пямп  п  передкткамп  въ  этой  второй 
заключительной  части.  Въ  архиве  II,  И-ча  хранится  оттнскъ 
изъ  ссОтеч.  Зап.»  съ  карандашными  поправками  А.  Н-ча  и 
переписанныя  его  же  рукой  поправки  на  отд'Ьльномъ  листке. 
Перечитывал  напечатанное  въ  аОтеч.  Зап.»,  И.  И.  обратилъ 
вниман1е  на  строки,  въ  которыхъ  изображалась  Русь  со- 
временная крестовымъ  походамъ: 

«Тогда,  отставшая  отъ  брат111, 

Росс1а  д-Ьтскою  рукой 

Училась  пробовать  въ  наб^^гаxъ 

Сво11  мечъ  на  лютыхъ  печен'Ьгахъ; 

Тогда  крещен1я  вода 

Едва  чело  ей  окропила 

И  къ  жизни  сердце  пробудила; 

Едва  рубила  города 

Она  по  дебрямъ  одичалымъ; 

Чужда  высокимъ  идеаламъ, 

И  М1ру  целому  чужда, 

Одно11  съ  нимъ  жизнью  не  дыша.^1а. 

Одной  съ  нимъ  чаши  не  пила. 

Теперь  чреда  ея  пришла, 

Е11  у1вигать  Л11ръ  пора  иастааа. 

И  въ  недоконченный  походъ 

За  гробъ  Христа  она  идетъ». 

И.  И.  замЬтилъ  Майкову,  что  изображение  Руси  з.гЬсь 
не  в^рно,  такъ  какъ  она  еще  больше  запада  въ  т4  времена 
должна  была  бороться  съ  врагами,  нападавшими  на  Европу 
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изъ  Аз1и.  Это  зам'Ьчаше  вызвало,  по  всей  в^.роятиости,  про- 
доVIжительны^^  разговоръ.  А.  Н.  возража.1ъ,  какъ  оыъ  самъ 
указываетъ  въ  сл1здующемъ  письм'Ь;  но  доводы  II.  И-ча 
убедили  его  и  Р\  сь  предстаха  передъ  нимъ  въ  новомъ  вид^^. 
Возвратившись  домой,  онъ  гшшетъ  Срезневскому: 

«Почтенн'Ьнш!!!  и  глубоко^'важаемын  и  любимы!'!  мною 
Пзмаплъ  Ивановпчъ!  Вы  —  причина  великаго  для  меня 
огорчешя!  Зач^мъ  меня  судьба  свела  съ  вами!  Зач4мъ  я 
не  зналъ  того  прежде,  что  отъ  васъ  узналъ!  В'Ьдь  выходптъ, 
что  Клерлюнтскли  соборъ  никуда  не  годится,  ч^мъ  я  бол^е 
вдумываюсь  въ  ваши  слова!  Я  до  васъ  им^лъ  именно  то 
понят1е  объ  XI  в'Ьк^  въ  Росс1и,  какъ  его  очертилъ  въ  Клерм. 
соб.,  и  какъ  насъ  учили  въ  университете,  и  какъ  его 
представляла  наша  наука,  не  занявшись  еще  тщательнымъ 
разборомъ  памятнпковъ.  Оттого  то  я  и  брыкается  какъ 
упрямая  лошадь  на  ваши  зам^чанхя.  По  тому  же  что  вы 
открыли  мн'Ь,  оказывается,  что  Росс1я  была  тогда  гораздо 
образованное  тогдашняго  Запада.  —  Я  радуюсь  за  Росс1ю, 
но  скорблю  за  себя,  ибо  пьеса  моя  должна  пасть  отъ  нев^Ьр- 
ностп  историческихъ  основаши.  Перестроить  же  ее  невоз- 
можно: лопнетъ  весь  силлогизмъ  пьесы.  Лучше  ее  бросить. 
Для  того  чтобъ  нарисовать  новую  картину  —  надобно  годъ 
жизни  по  крайней  »гЬр1;,  чтобъ  брать  черты  не  наобумъ,  а 
чтобъ  он^  вышли  сами  собою;  тогда  только  он-Ь  не  будутъ 
казаться  поддктьными.  Лучше  ее  бросить,  —  а  если  ужь 
печатать,  то  только  потому,  что  она  им'Ьла  въ  свое  время 
вл1яше  и  значеше.  Но  опять  повторяю  —  виноватъ  не  я,  а 
наши  историки,  и  то  еще,  что  наши  ученые  трудятся  еще 
пока  другъ  для  друга,  печатаютъ  памятники  на  непонят- 
номъ  язык4  и  ероглиФическими  буквами.  Вообще  еще 
между  ихъ  мученическаго  в^Ьнца  достойными  подвигами  и 
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налш,  публикой,  стоить  стЬпа  необоримая.  Пашъ  братъ 
посмотритъ  на  ;^тн  буквы,  да  и  скажетъ  —  Ьа8С1а1е  о'^пи 
8регап2а.  .  .  А  все  таки  спасибо  вамь — если  пьеса  и  упала, 
я  за  то  пыигралъ  и  впередъ  буду  умн^е.  Пишу  вамъ  это 
письмо  во  свидетельство  того,  что  я  отрекся  отъ  картины 
Руси  XI  стол'Ьт1я,  начертанной  хлшою  въ  Кл.  Соборе,  и  что 
еще  не  имЬю  силъ  и  образовъ  перестроить  ее.  Когда  ипбуд1> 
заглажу  вину  передъ  Кл1о,  —  особенно  если  судьба  на- 
ткыетъ  меня  на  трудъ  по  этой  части:  охъ,  какъ  бы  жарко 
принялся». 

На  с.1']Ьдующ1Й  день  на  томъ  же  письме  Майковъ  при- 
ппсываетъ: 

«Это  писано  вчера,  а  сегодня  пишу:  Ура!  ура!  Измаплъ 
Ивановичъ!  честь  вамъ  и  спасибо:  перед^^.Iалъ  конецъ 
Клерм.  собора;  только  ради  Создате.1я,  пришлите  рЬчь 
И.1лар10на  —  я  отъ  нея  не  спалъ  ночь  —  нужно. 

«Простите,  что  докучаю  собою.  Но,  ради  Бога,  говорите 
со  МН011  всегда  о  русско!!  пстор1п,  сообщайте,  указывайте 
всЬ  новыя  мысли,  кои  выходятъ  изъ  подъ  пера  нашпхъ 
ученыхъ!  Не  поскучайте!» 

И.  И.  тотчасъ  же  отв-Ьчалъ  слЬдующимъ  письмомъ: 

«Опираясь  на  пословицу  адолгъ  платежемъ  красенъ»,  я 
])'1;шаюсь  отвечать  на  ваше  письмо,  добрЬйпий  Аполлонъ 
Ннколаевичъ,  такимъ  же  письмомъ,  но  на  скоро,  чтобы 
только  высказаться  и  этимъ  хоть  сколько  ннбудь  оправдать 
свою  р^^шимость  въ  изустиомъ  [)азговор'1>  съ  вами. 

аХрист1анину  не  приходится  безъсочувств1я  вспоминать 
о  храбрецахъ  Запада  1096 — 1099  годовъ,  о  гЬхъ  храбре- 
цахъ,  которые  въ  силу  своей  рЬшимости  успЬли  вырвать 
1еруса1имъ  изъ  когтей  пев'1;риыхъ.  Но  что  ихъ  вооружило 
этой   вели  коду  ипю|1   решимостью?  Духъ  лп   х])И('папско11 
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Ку^М^М^!^  ■      ^^^иЛ^Л-^*^/     ^^ъ^4^^.'и^^^-'и^     /и-^х-^еР-ь^ 
СурЦСС^т^у      '^с^/^^>/^^-    Н^^уНс-г^с^ , 

Изъ  письма  А.  Н.  Майкова  къ  II.  И.  Срезневскому. 


Подпись  А.  Н.  Майкова  въ  томъ  ;ке  ппсьм:^. 

образованности,  требования  которой  они  взялись  исполнить, 
или  что  другое?  Отв4тъ  ясенъ  изъ  послЬдующихъ  событ1Й. 
И  ста  л-Ьтъ  не  прошло,  какъ  Терусалимъ  былъ  вновь  въ 
рукахъ  нев^рныхъ.  Спустя  сорокъ  л-Ьтъ  еще,  Фридриху  II 
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опять  удалось  возвратить  потерянное,  ыо  только  па  десять 
лЬтъ.  Походы  продолжалпсь;  по  «Терусапшъ,  1ерусалимъ»! 
вторплось  все  глуше  п  глуше,  и  пакопсцъсовсЬмъ  замолкло. 
Съ  1239  до  1855-го  прошло  слишкомъ^б?(?л'Ьтъ,  довольно 
времени  для  того  чтобъ  исполнить  начатое,  ес^1и  только 
начатое  было  начато  съ  т'Ьмъ  чтобъ  исполнить.  А  если  не 
исполнено,  сл'кдовательно  силъ  не  хватило;  а  если  силы 
Запада,  какъ  и  было  въ  самомъ  д-Ьл1й,  все  возрастали,  стало 

быть     ДуХЪ,     0ЖИВЛЯВШ111     ЭТИ    СИЛЫ,    быЛЪ    НС    ТОТЪ    ДуХЪ 

христ1анства,  который  бы  гнушался  равнодушхемъ  къ  власти 
нев'Ьрныхъ  надъ  1ерусалимомъ  и  къ  силЬ  всякаго  беззакон- 
наго  ига,  —  не  духъ  христ1анскоп  образованности,  а  како)! 
нибудь  друго!!  духъ,  меи'11е  или  болЬе  своекорыстный. 
Въ  1453  году  т^>  же  нев'^Ьрные  овладкти  и  Царьградомъ, 
овлад-Ьли  слишкомъ  10.000.000  христ1аиъ  въ  самой 
Европе,  —  и  Европа  не  подвиглась  противъ  нихъ,  а  на- 
противъ  преклонилась  передь  ихъ  могуществомъ.  Ньих-Ьш- 
и1я  обстоятельства  возбудили  самые  народы  Запада  и  весь 
цв-Ьтъ  ихъ  образовапнаго  класса  за  турокъ,  а  христ1анск111 
вопросъ  въ  тЬни,  если  даже  только  опъ  есть. 

Что  же  л'Ьлали  во  все  это  время  мы  Русск1е?  Па  насъ, 
людяхъ  европейскаго  Востока,  палегъ  съ  иезапамятныхъ 
временъ  Востокъ  аз1атск111  всей  своей  тяжестью.  До  водво- 
рен1я  христ1анства  Русь  не  была  въ  силахъ  справляться 
съ  нимъ  и  падала  подъ  его  гнетойгь:  авары,  болгары, 
хозары,  печенеги  справлялись  съ  памп  какъ  хот^^лн. 
Первые  лучи  христ1аиства  осв'][^тили  передъ  Русью  ея  прп- 
зван1е,  и  она  пошла  по  своему  пути.  Болгары  смирены, 
хозары  обезсилены,  печепЬги  скрылись.  Съ  XI  В'Ька  мы 
начали  борьбы  съ  половцами,  которыхъ  кочевья  отрЬзывали 
пасъ  отъ  Черпаго  морл  и  остального  православ1Я,  и  умк1и 
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ихъ  перед'Ьлывать  въ  христ1аиъ.  Не  разв-Ьнся  у  насъ 
уд'Ьльная  система,  мы  бы  стерли  и  пхъ,  п  татарь,  появив- 
шихся въ  XIII  в.  Но  и  уд'Ьльное  разновласт1е  не  затуманило 
передъ  нами  нашего  долга:  на  югЬ  Галпчъ,  на  с'Ьвер'Ь 
Новгородъ,  поддерживали  постоянно  св^тъ  идеи  о  неза- 
висимости христ1апства.  Боренье  продолжалось  безпрерывно, 
и  гЬмъ  удачн'Ье,  ч'Ьмъ  бол'Ье  скреплялись  разорванныя 
части  Руси  въ  одно  ц^лое:  въ  XIV  в-^кЬ  мы  уже  могли 
прямо  вооружиться  протпвъ  нихъ,  въ  XV  объявить  гласно 
свое  первенство  надъ  ни»1и,  въ  XVI  начать  ихъ  покорен1е, 
ихъ  одомашнен1е,  и  овладеть  частью  побережья  Чернаго 
моря.  А  чуть  только  овладели  берегомъ,  втянулись  и  въ 
борьбу  съ  турками:  въ  XVII  в-Ьк-Ь  мы  уже  заставили  ихъ 
себя  уважать,  въ  XVIII  смириться  передъ  нами,  въ  XIX 
обезсилили  ихъ  чуть  не  окончательно,  —  и  если  бъ  не 
«образованный»  Западъ,  съум'Ьли  бы  уже  сказать  имъ 
последнее  сюво.  Но  несказанное  сегодня  скажется  завтра, — 
и  мы  въ  это  в^римъ,  и  турки  этого  ждутъ  —  вероятно,  не 
напрасно.  А  люди  Запада.  .  .  ожидая  того  же, 

Можетъ  быть,  они  предвидятъ, 
Что  изъ  Россш  молодой  ^) 
Еще  не  виданное  выпдетъ 
Гигантовъ  племя  къ  нимъ  грозо!!, 

гигантовъ,  которые  свое11  общенародной  силой  заставятъ 
ихъ  содрогнуться,  припоминая  имъ  ихъ  прошедшее,  столько 
богатое  прекрасными  личностями,  столь  жалкое  въ  отно- 
шен1и  къ  отв'Ьту  на  восточный  вопросъ,  жаж1Кое,  потому 
что  нельзя  же  безъ  жалости  представлять  себ-Ь  всего,  что 


1)   «Молодой»   поправка  И.   Ц-ча;   въ  текст^Ь  Майкова  стоитъ:  «изъ 
Россш  ледяной». 
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до  сихъ  поръ  было  для  этого  отв^^та  потрачено  совсрпюпно 
напрасно  —  для  славы  и  пользы  лицъ  и  для  общаго  без- 
глав1л  п  вреда,  потрачено  безъ  зазора  сов-^^стп  чуть  не  вь 
продолжен1п  восьми  сотъ  л^тъ. 

«Хочу  быть  пророкомъ:  въ  1096  году  на  запад*]^  за- 
думали поднять  восточный  вопросъ;  къ  1896-му  году  онъ 
решится,  но  не  на  западе,  а  на  восток-Ь,  —  и  не  лицами,  а 
пародомъ,  и  не  тЬми,  у  которыхъ  его  задумали  поднять, 
а  т4ми,  которые,  не  думая  поднимать,  подняли,  и  поднявъ, 
не  опускали  его  ни  на  мгновенье,  не  мороча  себя  никакими 
сомп'1;н1ями. 

«Тутъ  пока  кончу.  Впрочемъ  я  такъ  паписалъ,  что  хочу 
просить  жену,  чтобы  она  переписала,  иначе  вы  не  разберете 
ничего. 

«Ц-Ьлую  вась  братски,  не  думая  поднимать  никакой 
перчатки,  потому  что  не  принадлежу  къ  благородному 
С0СЛ0В1Ю  рыцарей  Креста.  Я  просто  высказалъ,  что  думаю 
теперь,  что  думалъ,  мн-Ь  кажется,  всегда,  что  думалъ  и 
тогда,  когда  читалъ  и  перечитывалъ  со  слезами  вашъ 
К.1ермонтск1й  соборъ». 

Это  письмо  И.  И-ча  вызвало  немедленный  горячей 
отклнкъ  А.  Н-ча: 

«Неоц'Ьнепн']|;1пп11'1  мой  Измаилъ  Ивановичъ!  Стократъ 
благодарю  васъ  за  вашу  насто11чивость ;  благодарю  васъ, 
что  вы,  не  смотря  на  мои  кислыя  рожи,  все  таки  твердили 
мн1;  о  негодности  конца  Клерм.  собора!  >!  наппсалъ  его 
вновь,  и  изъ  вновь  написаннаго  три  строФы  припадлежатъ 
вамъ.  О,  какъ  л  счастливъ,  что  получилъ  отъ  васъ 
ваше  письмо.  Жаль,  что  у  васъ  мало  времени,  пли  что 
мы  не  въ  разныхъ  городахъ  жпвемъ,  —  совЬстно  полу- 
чать от7>  васъ  так1я  ллптп.тя  письма,  —  ну,  добро  бы  вт> 
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другомъ  город']^,  это  въ  порядк'Ь  вещей.  А  то  в^дь  укралъ 
у  васъ  время!  Да  еще  супруге  даете  переписывать!  Ц^лую 
ея  ручки  за  это.  Въ  непродолжительномъ  времени  доставшие 
мой  трудъ,  а  теперь  (полагая,  что  не  застану  васъ  дома) 
сп'Ьшу  письменно  поблагодарить  васъ.  Н-^тъ  поэз1и  безъ 
науки. 

«N6.  Не  сердитесь  ради  Бога,  что  я  иногда  выражусь 
р^зко  —  у  меня  всегда  минут-Ь  творчества  предшествуетъ 
день  или  нед-Ьдя  отчаян1я  —  тогда  я  точно  вырал;аюсь 
р^зко,  а  потолгъ  ужь  и  забуду,  такъ  и  вы  забывайте.  В'Ьдь 
вы  меня  немножко  полюбили  (иначе  не  стали  бы  писать), 
такъ  ужь  не  сердитесь,  что  иногда  покапризничаю.  Это  въ 
натуре  вещей  (или  людей)  —  посмотрите  на  женщинъ: 
в-Ьдь  капризничаютъ  только  т'^,  которыхъ  любишь.  Въ 
женщинахъ  природа  высказывается  яснЬе.  До  свиданья». 
При  этолгь  письз1'](>  быль  прнсланъ  листокъ,  на которомъ 
рукою  А.  Н.  была  вновь  написана  вся  вторая  часть  «Клер- 
монтскаго  собора».  Листокъ  этотъ  съ  зам'Ьтками  рукою 
И.  И-ча  хранится  въ  его  архиве}.  Три  строФы,  которыя 
А.  Н.  прпзнаетъ  принадлежащими  вл1ян1ю  И.  И-ча,  отмечены 
въ  немъ  каран дашемъ.  Вотъ  онЬ: 

Тогда  въ  ряды  священной  рати 

Не  подымались  мы  войной; 

Отдельно,  далеко  отъ  брат1Й, 

Вели  мы  свой  крестовый  бой. 

Ужь  н'Ьдра  Азщ  бездонной, 

Какъ  разгоравш1Йся  волканъ, 

Къ  намъ  слали  чадъ  свонхъ  мильоны; 

Дулъ  съ  степи  жарк1й  ураганъ, 

Металась  степь  какъ  океанъ  — 

Востокъ  чреватъ  былъ  Чингисханомъ ! 
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II  напш  Русь  тогда  одна 
Сторожевымъ  Европы  станомъ 
Стояла  —  грозная  погапымъ 
11  слову  Божьему  вЬрпа! .  .  . 

Но  п  въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ  также  нельзя  не  видеть 
В.11ЯШЯ  и.  11-ча: 

Не  долго  рыцарей  глубоко 

Такъ  трогалъ  кликъ:  аЕрусалимъ!» 

Стонъ  христ1анскаго  востока 

Все  глуше  становился  имъ! 

Росс1я  гибла:  къ  христ1анамъ 

Взыва.1а  воплями  она,  — 

Но  какъ  1осиФъ  агарянам  ъ 

Была  отъ  братьевъ  продана! 

Упала  съ  громомъ  Визапт1я! 

Семья  славянскихъ  царствъ  за  ней; 

Столпы  сложились  костяные 

Изъ  череповъ  богатыре!!. 

За  честь  Евангелья  Христова 

Сыны  Людовика  Святого 

Ужь  выручать  не  шли  Царьградъ  — 

Отъ  брата  отшатнулся  братъ!.  . 

Мы  —  Крестоносцы  отъ  начала  1 

Сюмивъ  враговъ,  пожавши  плодъ 

Науки,  днесь  Росс1я  встала  — 

И  въ  недоконченный  походъ 

За  гробъ  Христа  она  идетъ. 

Посл4дн1я  строки  тутъ  же,  въ  рукописи  А.  Н-ча  пере- 
деланы рукою  II.  11-ча  с.гЬдуюпшмъ  образомъ: 
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Сыны  Людовика  Святого 

Не  шли  Царьградъ  ужь  выручать .  .  . 

Мы  —  Крестоносцы  отъ  начала ! 

Сломивъ  свопхъ  враговъ,  карать 

Враговъ  Хрпстовыхъ  Русь  возстала 

И  въ  недоконченный  походъ 

За  гробъ  Христа  она  идетъ. 

Эта  поправка  была  очевидно  принята  Маиковымъ,  по- 
тому что  въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь,  присылая  поправку  къ 
другому  стихотворен1ю,  онъ  выписываетъ  и  эту. 

Но  черезъ  несколько  времени,  когда  стнхотворен1е  уже 
было  набрано  въ  тппограФ1п,  А.  Н.  прпсылаетъ  новую 
переделку  ; 

Мы  —  Крестоносцы  отъ  начала ! 

Въ  Орд1>  насъ  рвали  по  клочкамъ, 

Насъ  жгли,  но .  .  .  легче  смерть,  ч'Ьмъ  срамъ ! .  . 

Въ  крови  страдальцевъ  возрастала 

И  кр'Ьпла  Русь;  какъ  мститель  встала, 

И  вновь  въ  неконченны!!  походъ 

За  крестъ  Христовъ  она  идетъ. 

Зд-Ьсь  въ  рукописи  А.  Н-ча  тоже  есть  поправки  рукою 
И.  И-ча:  вместо  выражешя  «въ  крови  страдальцевъ»  — 
« страда.1ьцевъ  кровью»,  и  вм'^Ьсто  посл'Ьднихъ  двухъ 
строкъ  — 

И,  в-Ьрная  себ^,  пдетъ 

Въ  обетованный  свой  походъ. 

Эта  переделка  съ  изменен1ями  И.  И-ча  нанесена  рукою 
Майкова  на  корректурный  листъ,  который  также  находится 
въ  архив*]^  И.  И-ча.  Такъ  стихотворен1е  и  было  напечатано 
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у  — 


АвтограФъ  А.  Н.  Майкова  съ  поправками  П.  П.  Срезневскаго. 

въ  Изв'Ьст1яхъ  съ  несколькими  еще  небольшими  изм^не- 
шями  нротивъ  рукописи. 

Кром^  «Клермонтскаго  собора»  въ  11зв']Ьст1яхъ  были 
напечатаны:  Памяти  Державина,  Отставной  солдатъ  Пер- 
Фнльевъ,  Послан1е  въ  лагерь,  Пастухъ,  Молитва  и  стихо- 
творен1е,  начинающееся  словами  «Бывало,  уловить  изъ 
жизни  мнгъ  случайны!!».  Это  последнее  должно  было 
быть  напечатано  впереди  другихъ  и  служить  имъ  вве- 
ден1емъ.  Вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу  А.  Н. 

«Сп^Ьшу  сообщить  вамъ,  любезп'Ьиш1Й  Лзмаилъ  Ивано- 
вичъ,  стихотворенхе,  долженствующее  стужить  введен1емъ. 
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Да  кстати,  что  вы  думаете  объ  Од'Ь?  Я  бы  хогЬлъ 
ее  напечатать  тутъ  Лхе,  для  полноты.  Предложите  по- 
жалуйста п  отда11те  въ  типограФ1ю,  если  Академ1Я 
одобритъ.  Ради  Христа,  ускорите  д^^ло:  в'Ьдь  мн'Ь  дороже 
всего  то  чувство,  которое  должны  поддержать  и  попи- 
тать  эти  стихи  въ  русскихъ  людяхъ.  Ради  этого  и 
вы  похлопочите;  я  в-Ьдь  считаю  это  д1Ьльцо  службой  оте- 
честву». 

Присланное  стихотворен1е,  д-Ьйствнтельно,  должно  было 
служить  вступлен1емъ  къ  оста.1ьнымъ,  такъ  какъ  въ 
немъ  выразилось  зарожденхе  того  настроенхя,  которымъ 
они  вс^^  проникнуты.  Вотъ  оно  въ  первоначал ьномъ  своемъ 
вид^: 

Бывало,  уловить  пзъ  жизни  мигъ  случайный 
И  въ  стихъ  его  облечь  —  блаженство  для  меня! 
Меня  гармон1и  тогда  пленяли  тайны 
И  самъ  своихъ  стиховъ  засуху ши вал ся  я. 
Я  ими  тешился,  ихъ  М'Ьрно  повторяя. 
Украдкой,  какъ  скупецъ,  который  по  ночамъ 
Червонцы  по  столу  горстьми  пересыпая 
Какъ  бы  невЪдомылгь  внимаетъ  голосамъ. 

Теперь  не  то.  Мо11  стихъ  не  служитъ  мн^^  забавой. 

Я  М1ра  мелкаго  литературной  славы 

Стряхаю  прахъ  отъ  ногъ.  Я  слышу  зовъ  иной. 

Широк1Й  горизонтъ  открытъ  передо  мной. 

Уверенной  рукой  берусь  теперь  за  лиру 

П,  обновленная,  звучн^Ьй  гремитъ  она. 

Намъ  новый  в^къ  насталъ:  ударила  война, 

Росс1я  вызвана  на  созерцанье  зпру, 

На  судъ  Истор1и,  да  явитъ  въ  свой  чередъ 

Ту  силу,  ту  красу,  ту  доблесть  нашъ  народъ, 
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Которыя  мы  чтить  ум'Ьемъ  въ  ииостранцахъ, 
Въ  защнтникахъ  Креста,  въ  рнмлянахъ  н  спар- 
Благодарю  Тебя,  Творецъ,  благодарю,  [танцахь. 

Что  я  лжемудростп  не  скованъ  ц-Ьпью  узкой: 
^1то  съ  гордостью  л  вс1>мъ  сказать  могу:  я  русск1и1 
Что  пламенемъ  однимъ  съ  Росс1еи  я  горю! 
Что  с.!езная  объ  ней  въ  душЬ  мое!'!  забота, 
'1то  тотъ  же  мощньп!  в^^тръ  расправилъ  парусъ  мо11, 
Которымъ  .движимы,  иеслися  подъ  грозой 
Громады  кораблей  Нахимовскаго  Флота! 

Интересно  проследить  по  письмамъ  и  корректурньшъ 
листамъ,  какъ  постепенно  изм11нялась  средняя  часть  этого 
стихотворешя.  Первая  строФа  п  посл-^Ьдияя  остались  почти 
безъ  перем'Ьнъ.  Въ  средней  же  въ  рукописи  А.  Н-часд'Ьлана 
сначала  одна  поправка  рукою  И.  И-ча:  слова  с1ув^>реннон 
рукой»  переставлены  —  «рукой  уверенной»;  потомъ  они 
зачеркнуты  и  сбоку  его  же  рукой  написано:  «рукою  в'Ьрною». 
А.  Н.  приня.хъ  эту  поправку.  ВслЬдъ  за  тЬмъ  онъ  пере- 
д'Ьлалъ  и  сл^Ьдующхя  пять  ст})окъ. 

Рукою  в^^рною  берусь  теперь  за  лиру, 

И,  обновленная,  прив-Ьтствуетъ  она 

Намъ  новыхъ  дне!!  зарю.  .  .  Ударила  война, 

Росс1я  вызвана  на  созерцанье  М1ру, 

На  судъ  Истор1и:  да  самъ  В7>  себЬ  по11метъ 

Ту  силу,  ту  красу,  ту  доблесть  нашъ  народъ, 

Которыя  онъ  чтить  ум^1етъ  въ  ииостранцахъ.  .  . 

Эту  переделку  А.  Н.  прислалъ  И.  И-чу  при  сл-Ьдую- 
щемъ  письм'Ь:  «Я  знаю,  что  ничего  н'Ьтъ  непр1ЯТ1гЬе,  какъ 
когда  человЬкъ  все  говорптъ  о  себЬ  и  суется  съ  своимъ 
дкломъ.   Исключается  ли  пзъ  этого  авторъ,  котораго  сочи- 
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нен1е  печатается?  Не  знаю.  Потому,  не  распространяясь  на 
словахъ,  представляю  на  ваше  благоусмотр'Ьнде  мои  пере- 
делки —  зд^сь  въ  выписке  и  на  корректурныхъ  листахъ. 
Над^^юсь,  что  теперь  такъ.  Ничего  н^тъ  хуже  времени 
печатан1Я  стиховъ:  тутъ  хоть  тресни,  а  давай  поправку 
сепчасъ,  не  выжидая  благопр1ятной  минуты.  Аншо  голова 

разболелась.  Посмотрите,  батюшка  Измаилъ  Ивановичъ 

такъ  ли?.  . 

«Въ  Од*  —  какъ  вы  думаете,  ничего,  что  сказано:  въ 
дряхлой  вен*?  Пожалуй  для  цензуры  можно  погрешить 
и  сказать  въ  древней  ВЬи^.  Норовъ  въ  прошломъ  год*  за- 
труднялся». 

Въ  это  время  стихотворен1е  уже  было  набрано  и  по- 
правки А.  Н-ча  были  нанесены  на  корректурный  листъ 
рукою  И.  И-ча.  Черезь  несколько  дней  А.  Н.  прислалъ 
новое  изм-Ьненхе: 

Росс1я  вызвана  на  созерцанье  М1ру, 

На  судъ  Истор1и:  М1ръ  гордый  да  пойметъ. 

Что  крепость  духа  въ  насъ  и  доблесть  та  жъ  живетъ, 

Которыя  мы  чтить  ум^емъ  въ  пностранцахъ, 

Въ  защитникахъ  Креста,  въ  римлянахъ  и  спартанцахъ. 

И.  И.  нанесъ  эту  переделку  на  корректуру,  но  съ 
своимъ  собственнымъ  изменен1емъ: 

М1ръ  гордый  да  по11метъ 
Что  тотъ  же  мощный  духъ  и  доблесть  въ  насъ  живетъ. . . 

На  томъ  же  корректурномъ  лист^  А.  Н.  перед^ладъ  и 
первыя  строки  этой  строФЫ  и  она  получила  совсЬмъ  иной 
характеръ,  не  похожей  на  тотъ,  съ  которымъ  появилась  въ 
начале  изъ  подъ  пера  поэта: 
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Теперь  пе  служить  стихъ  мн^  праздною  забавой. 

Онъ  рвется  нзъ  души,  какъ  откликъ  боевой 

На  зовъ  торжественны!!  отечественной  славы. 

Широган  горнзонтъ  открытъ  передо  мной. 

Рукою  вЬрною  берусь  теперь  за  лиру, 

И,  обновленная,  прив'Ьтствуетъ  она 

Намъ  новыхъ  дне!!  зарю .  .  .  Ударила  воина, 

Росс1я  вызвана  на  созерцанье  М1ру, 

На  судъ  Истор1и:  да  горды!!  М1ръ  понметъ. 

Что  тотъ  же  мощный  духъ  и  доблесть  въ  насъ  живетъ, 

Которь!я  мы  чт1!ть  ум'Ьсмъ  ВЪ  иностранцахъ  — 

Въ  защитникахъ  Креста,  въ  римлянахъ  и  спартанцахъ  1 

На  томъ  же  корректурномъ  лист'Ь  рукою  И.  И.  сд-ктана 
поправка  и  во  второй  строк-Ь  последней  строФы;  вместо 
словъ 

Благодарю  Тебя,  Творецт>,  благодарю, 

Что  я  лжемудрости  1!е  скованъ  ц-Ьпью  узкой 

Онъ  написалъ 

Что  мы  не  скованы  лжемудрост1Ю  узкой. 

Въ  такомъ  вид'Ь  стихотворен1е  и  бь!ло  напечатано. 

Посылая  И.  И-чу  оду  «Памяти  Державина»,  А.  Н. 
пишетъ: 

«Вотъ  оттискъ  Одь! — но  предупреждаю:  она  была  въ 
цензуре,  и  цензура  вотъ  что  вь!черкнула  (карандашелгь 
отмечено).  Если  ее  нельзя  напечатать  ц'^Ьликомъ,  то  лучше 
не  печатать.  Не  забудьте,  о  многотерпецъ,  показать  и  по- 
правку Клерм.  собора  Академ1и». 

Въ  присланномъ  печатномъ  оттис1хЬ  оды  карандашемъ 
слегка  зачеркнуты  слЬдуюпця  строки: 
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Не    полны    во11нск1е   лавры 
Безъ  звона  неподкупныхъ  лнръ. 

Вероятно  это  II  было  ТО,  ЧТО  вычеркнула  цензура.  Ода  была 
напечатана  съ  возстановленхемъ  вычеркнутыхъ  строкъ. 
Стихотворенхе,  напечатанное  подъ  назван1емъ  «Посланхе 
въ  лагерь»,  въ  списке,  присланномъ  Ма11Ковымъ,  заглав1я 
не  им'Ьетъ  и  н']Ьсколько  отличается  отъ  напечатаннаго.  Вотъ 
оно  въ  первоначальномъ  вид1>: 

Межъ   т-Ьмъ   какъ   вы,    друзья,   въ  рядахъ  родныхъ 
Идете  Божьею  грозою  на  враговъ,  Гполковъ 

О  какъ  хот'Ьлось  бы  хоть  знакъ  подать  вамъ,  братья ! 
Чтобъ  вид'Ьли  вы  къ  вамъ  простертыя  объятья, 
Чтобъ  знали  чувства  вы,  бушующ1я  въ  насъ, 
Чтобъ  мощь  оставшихся  вся  въ  васъ  перелилась. 
31оп  стихъ  есть  тоже  мечъ  —  и  съ  вашими  мечами 
Ужели  не  блеснетъ  за  Русь  онъ  подъ  грозой? 
Ужели  долженъ  онъ  молчать  передъ  врагами? 
Я  знаю,  съ  ним  ь  въ  устахъ  см'Ьл'Ьй  пойдешь  ты  въ  бой, 
Съ  нимъ  вся  моя  душа  съ  тобой  помчится  К7.  битв"!)! 
Я  чувствую,  что  въ  немъ  есть  сила,  какъ  въ  молитв-Ь; 
Въ  немъ  блещетъ  идеалъ  Росс1и  молодой. 
Который  св^титъ  намъ  водительной  звездой, 
Тотъ  гордый  идеа.1ъ,  который,  окрыляя 
Любов1Ю  нашъ  духъ  въ  годину  горькихъ  б'Ьдъ, 
Все  осязательн-Ьй  и  ярче  въ  тридцать  л^тъ 
Осуществляется  подъ  скиптромъ  Николая, 

На  этомъ  списк'Ь  рукою  Срезневскаго  сделано  каранда- 
шемъ  н-Ьсколько  предположительныхъ  поправокъ,  который 
сл^дующпмъ  образомъ  изм^^няютъ  среднюю  часть  стихо- 
творен1я : 
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Ужели  можетъ  онъ  молчать  передъ  врагами? 
Я  знаю,  съ  ннмъ  въ  устахъ  иду  я  смЬло  въ  бои, 
Съ  иимъ  вся  моя  душа  летитъ  отважно  къ  битв^. 
Я  чувствую,  что  въ  немъ  есть  сила,  какъ  въ  мо.1итв'1>, 
Исв'Ьтптъ  ми^;  она  водительиои  звкздо!!. 
Въ  немъ  блететь  идеалъ  Росс1и  молодой, 
Хоть  гордый  идеалъ,  которьп!,  окрыляя 
.1юбов1ю  нашъ  духъ  въ  годину  горькихъ  б'Ьдъ 
Все  осязательн'Ь!!  и  ярче  (въ)  тридцать  лЬтъ 
Осуществляется  подъ  скиптромъ  Николая. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  поправокъ  Майковъ  согласился  только 

съ  двумя;  во  первыхъ: 

Ужели  можетъ  онъ  молчать  передъ  врагами? 

при  чемъ  сл^)Дуюиця  дв'Ь  строки  онъ  изм'Ьнилъ  такъ: 

Къ  вамъ  шлю  его,  друзья,   въ  вашъ  лагерь  боевой, 
Въ  немъ  вся  моя  душа  помчится  съ  ва!\1и  къ  битв'Ь. 

Во  вторыхъ,  въ  предпосл^>дней  строк^^  стихотворен1я 
онъ  выпусти лъ  предлогъ  въ. 

Кром'Ь  названныхъ  стихотворен111  А.  П.  предполагалъ 
напечатать  въ  Изв'Ьст1Яхъ  еще  три:  «Арлекинъ»,  «МосквЬ 
въ  день  стол^5Т1я  Московскаго  университета»  н  «Ода  вторая 
на  Турецкую  во1шу»,  въ  другомъ  списк!;  названная  а Об'Ьтъ 

Р0СС1И». 

Эти  стихотворен1я  не  были  напечатаны  въ  РТзв^стёяхъ. 
Предполагалось  присоединить  ихъ  кънапечатаннымъ,  когда 
01Ш  вышли  отд']Ьльнымъ  оттискомъ  подъ  назваи1емъ  «  1854-й 
годъ».  Но  въ  этотъ  сборникъ  вошли  только  «Москв-Ь»  и 
«Арлекинъ»;  <10б^}тъ  Росс1но  совсЬмъ  не  быль  напечатанъ. 

Стихотворен1е  «МосквЬ»  не  сохранилось  въ  автограф Ь 
Майкова.  Есть  только  печатный  оттискъ  его,  на  которолгь 
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рукою  и.  И-ча  сд'Ьлаио  карандашемъ  несколько  предполо- 
жительныхъ  изм^^нен^^'^.  Неизвестно,  были  ли  эти  изм'Ьнен1я 
предложены  1\1а11Кову ;  во  всякомъ  случа'Ь  въ  печатный  текстъ 
стихотворен1я  они  не  вошли.  Но  они  характеризуютъ  Срез- 
невсйаго  и  пото1^1у  интересно  на  нихъ  обратить  внимаи1е. 
Въ  стнхотворен1п  Майкова  написано  такъ: 

Связавъ  минувшее  съ  грядущимъ, 
Забвенье  съ  предковъ  ты  сняла 
И  покол'Ьньямъ  нын^^  сущимъ 
Ты  мысль  отечества  дала. 
Оно  —  въ  тон  в-Ьр!;  величавой, 
Что  Русь  живетъ  въ  моей  груди ; 
Что  есть  за  мной  ужь  много  славы, 
И  больше  будетъ  впереди; 
Что  въ  дол1а  темной  или  ГрОМК011 
Полезенъ  родине  мой  трудъ 
И  что  д-Ьла  мои  —  потомки 
Благословятъ  иль  прок.тянутъ.  .  . 

Съ  поправками  И.  И-ча  эти  стихи  должны  были  быть 
изменены  такъ: 

Оно  —  въ  Т011  в'Ьр'Ь  величавой. 

Что  Русь  живетъ  у  насъ  въ  груди, 

Что  есть  за  нами  много  славы, 

И  больше  будетъ  впереди, 

Что  въ  дол-Ь  темной  или  громкой 

Полезенъ  родин-Ь  иашъ  трудъ. 

Что  насъ  за  каждый  шагъ  потомки 

Шагословятъ  иль  проклянутъ. 

Какъ  сказано  выше,  вс4  эти  зам']^тки  остались  только 
на  корректурномъ  листке. 
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Въ  арх1шЬ  И.  И-ча  есть  и  еще  н-Ьсколько  ппсемъ  Май- 
кова и  корректурныхъ  поправокъ  подобныхъ  прпведен- 
ыымъ;  но  мы  ограничимся  зд'Ьсь  этими  наибол1;е  интерес- 
ными выписками. 

Въ  посл'Ьдующ1е  годы  А.  II.  продолжа.1ъ  обращаться 
къ  Н.  И-чу  за  советами  и  указан! ямн.  «Емшанъ»,  «Баль- 
дуръ»,  аПульчинель»,  а  Слово  о  полку  Игорев'Ь»,  «Два  мира» 
и  друг1я  произведен1Я  читались  имъ  не  по  одному  разу  л' 
И.  И-ча,  прежде  чЬмъ  стали  известны  обществу.  Сколько 
помнится,  на  поэтическое  сказан1е  о  емшан Ь  въ  Ипатхевской 
л^Ьтописи  именно  Срезневск1п  обратилъ  вниман1е  Майкова. 

Б1ограФъ  Майкова,  г.  Златковскгй,  разсказываетъ,  что 
когда  А.  Н.  занялся  переводомъ  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»,  онъ 
понесъ  свой  первый  набросокъ  къ  П.  11-чу,  чтобы  показать 
его  и  попросить  объяснен1Ятемпыхъм^>стъ.И.  И.  побудилъ 
его  заняться  самостоятельно  этимъ  памятникомъ  и,  подзадо- 
ренный имъ,  А.  И.  сталъ  изучать  не  только  л-Ьтописи , 
историковъ  и  всю  литературу  «Слова»,  по  также  и  древнте 
памятники  другихъ  пародовъ,  съ  которыми  «Сюво»  могло 
быть  сравнено  пли  которые  могли  служить  пособ1емъ  для 
его  пониманхя  ^).  Во  все  вре»1я  своей  многолЬтпей  работы 
онъ  часто  приходилъ  къ  Срезневскому  за  сов'Ьтомъ:  во 
многихъ  случаяхъ  соглашался  съ  его  указан1ями,  но  иногда 

имъ  приходилось  и  спорить.  ОКОНЧИВЪ  свой  ТруДЪ,  Ма11К0ВЪ 

представилъ  его  В1>  Академ1Ю  Наукъ  для  соискап1я  Ува- 
ровской  прем1и.  Разсмотр^;п1е  его  было  поручено  Ака- 
дем1е11  И.  И-чу  и  онъ  написалъ  объ  не11  подробный 
отчетъ,    въ   которомъ   признаетъ   за   переводомъ   А.   Н-ча 


^)  Аподлоыъ  Ынколаевич ь  31айковь.  Б10граФическ1н  очеркъ,  составлен- 
вый  ко  дню  юбилея  его  .    .    .  М.  .1.  Златковскпмъ.  Спб.  1888,  стр.  50. 
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очень   оольшш   достоинства,    но  указываетъ  также  и  не- 
достатки его^). 

Для  сравнен1я  съ  переводомъ  Майкова  И.  II.  приводить 
начало  « Слова  ч  въ  иереводахъ  Гербе.1Я  н  Мея  и  отдаетъ 
преимущество  Майкову.  Недостатокъ  Майкова  онъ  видитъ  въ 
томъ,  что  пЬкоторыя  м-Ьста  по  его  мнЬн1Ю  переданы 
слишкомъ  свободно  и  съ  большими  прибавками.  «Былооы 
в^рн1Ье  и  лучше  безъ  прибавокъ»,  говорить  онъ  п  приводить 
одно  пзъ  такнхь  м-Ьетъ  въ  другомь  переводе,  не  называя 
его  автора.  По  всей  в'Ьроятности  этотъ  пе})еводь  принад- 
лежитъ  ему  самому: 

Взгляну.1ь  Игорь  на  свЬтлое  солнце  — 
Видитъ:  тьмой  войска  его  прикрыты. 
И  сказа.1ъ  онъ:  «Братья  и  дружина, 
Лучше  быть  убиту,  ч^^мъ  въ  пл^Ьну  остаться. 
Всядемъ,  братья,  на  коне!!  ретивыхъ, 
Чтобъ  добраться  до  синяго  Дону». 
Въ  умъ  его  желанье  это  спало 
II  за  рвеньемь  покуситься  къ  Дону 
Онъ  не  видитъ  знаменья  на  небЬ. 
«Преломить  копье  свое  о  поле 
Половецкое  хочу  я  съ  вами, 
Русичи;  лечь  головой  хочу  л. 
Пли  же  испить  шеломомъ  Дону. 
Этотъ  коротеньк1п  отрывокъ,  сохранпвш1ися  только  въ 
отчете,  можетъ  быть  и  быль  написанъ  именно  тогда,  подъ 
вл1яшемъ  работы   надъ  разборомь  перевода  Майкова;  по 
крайней  м^^р-Ь  кром-Ь  него  въ  бумагахъ  И.  П-ча  н^Ьтъ  стихо- 
творныхъ  переводовъ  изъ  «Слова  о  полку  IIгорев1^в.  Есть 


1)  Отчетъ  этотъ  не  былъ  напечатанъ. 
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только  переводь  вь  проз^,  неполный,  недоведеннып  до 
конца  воззвсиия  Святослава,  написанньп!,  судя  по  почерку, 
въ  копцЬ  18'|0-ыхъ  годовъ. 


111. 

ЛЮБОВЬ  1П>  ПРИРОД*  Н  КЪ  ИСКУССТВАМ'Ь. 

Вспомпная  о  то»1Ъ,  какое  зиачеп1е  въ  жизни  II.  И.  Срез- 
невскаго  пм'Ьла  его  любовь  къ  поэз1и,  нельзя  забыть,  что 
не  только  пскусство  слова,  но  п  всЬ  друпя  искусства,  всЬ 
друпя  аоруд1я  П0Э31И»  (по  сго  выражен1ю)  были  близки 
его  душ-Ь.  Самъ  онъ  не  в.1ад'Ь.1ъ  пмп  только  по  стуча!'!- 
ности.  Но,  если  онъ  не  могъ  выражать  свои  мыс.1и  и 
ч>вства  черезъ  ихъ  посредство,  онъ  гЬмъ  не  мен^е  любилъ 
и  понималь  ихъ  и  нуждался  въ  нихъ  для  полноты  свое11 
духовной  жизни. 

Припомнимъ  зам'Ьтку  его,  приведепн}  ю  въ  начал'Ь  этого 
очерка.  «Не  недостатокъ  изящнаго  въ  природ'Ь  произвелъ 
П0Э31Ю  и  поэтическое  творчество,  а  папротпвъ,  пзобил1е 
изяшнаго,  и  тотъ  ипстниктъ  челов'](и{а,  которьп!  заставляеть 
его  высказывать  всЬ  свои  внутренн1я  впечатлкпя». 

Не  всймъ  дано  видеть  и  чувствовать  красоту  вь  природе. 
У  И.  И-ча  была  эта  способность  въ  высокой  степени. 
Прекрасное  въ  природ1>  и  въ  жизни  съ  юиыхъ  лЬтъ  до 
старости  вызывало  въ  пемъ  всегда  радостное  чувство;  оно 
соединялось  съ  грустью,  когда  онъ  бывал  ь  одинъ,  когда 
не  люгъ  д'Ьлиться  имъ  со  своими  близкими.  И  когда  не 
могъ  онъ  испытывать  паслаждеше  вмЬст!;  съ  ними,  онъ 
д'Ьлился  имъ  письменно.  Въ  нача.гЬ  1830-ыхъ  годовъ  онъ 
ппшеть    спос!!    матери  изъ    Варваровкн,  С1>    восхнтеньемъ 
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описывая  Дн'Ьпровск1е  пороги,  степной  пожаръ,  урагаиъ 
на  Дн  Ьпр'Ь  п  посл'Ьдовавшую  за  нимъ  типпшу : .  .  .  « Вы  не 
видалп,  маменька,  этой  картины  —  вы  бы  залюбовались!» 
Во  время  перваго  загра1П1чпаго  путеп1еств1я  онъ  описываетъ 
горы,  восхищается  моремъ,  съ  восторгомъ  говоритъ  о 
впечатл1ипяхъ,  которыя  производить  на  него  природа: 
«  Вид  ь,  которымъ  я  наслаждался,  былъ  для  меня  такъ  новъ, 
такъ  поразителенъ,  что  я  былъ  вн^  себя.  .  . ,  до  сихъ  поръ 
передъ  глазами  все  онъ»^).  «г  Окрестность  горитъ,  осв'Ьщен- 
ная  посл-Ьднпми  лучами  солнца,  и  глаза  горятъ  радостью, 
глядя  на  дивную  картинув^и  Въ  1860-мъ  г.,  разсказывая 
о  своемъ  путешеств1и  по  озерамъ  Швец1и,  онъ  любуется 
природой  этой  страны.  И  такъ  пзъ  каждаго  своего  стран- 
СТВ1Я  опъ  присылаетъ  письма,  въ  которыхъ  д^Ьлится  своими 
впечатл1;п1ямп. 

Во  время  одной  изъ  послЬднихъ  своихъ  заграничныхъ 
по1зздокъ,  въ  1871  г.,  опъ  описываетъ  зам  1зчательное  по 
красоте  м-Ьстечко  Таор^мпн}  въ  Сицил1и,  гд-Ь  онъ  остано- 
вился, чтобъ  осмотр^^ть  развалины  древняго  греко-римскаго 
театра,  устроенного  на  уступ'Ь  горы.  Интересно  привести 
отрывки  изъ  его  ппсемъ  оттуда: 

«Прекрасны  сами  развалины  —  т^мъ  бол'Ье,  что  по  нимъ 
можно  составить  себ^з  довольно  ясное  представление  о  древ- 
немъ  театр-Ь;  еще  прекрасн-Ье  ихъ  положенхе,  вся  м-Ьстность, 
ихъ  окружающая ...  Театръ  стоитъ  на  скал1>,  на  которую 
подняться  можно  только  съ  одной  стороны,  южной;  съ 
севера  она  опускается  круто,  съ  двухъ  другихъ  сторонъ 
скалы  подымаются  значительно  выше  того  хМ-Ьста,  гд-К, 
построепъ  былъ  театръ.    .  .  .Вся  вм'кст'Ь  эта  гора  мысомъ 


1)  Путевыя  письма  П.  П.  Срезиевскаго,  стр.  99. 
2;  Тамъ-же,  стр.  135. 
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выступаетъ  въ  море  —  такъ,  что  стоя  на  южио1г  сторон^!, 
впдншь  Этну  съ  побережьемъ,  то  ровнымъ,  то  выступаю- 
П1НМ1.  въ  море  пологими  мысами  до  Катаньи;  а  стоп  па 
с1>верно11  сторон'Ь,  видишь  побережье  къ  ЛГессин-Ь  и  горы 
Калабр1и.  Поднявшись  выше  театра  и  смотря  на  югъ,  впдип1ь 
обширное  высокое  море.  Сегодня  было  оно  особенно  хорошо. 
Дулъ  сирокко;  море  взволнованное  блистало  сквозь  тумапъ 
п  дождь  серебристыми  вершинами  волпъ,  и  вдали  сливалось 
съ  воздухомъ.  Кое  гд^  не  далеко  отъ  берега  видн'Ь.хпсь 
лодочки,  какъ  малеиьк1я  черныя  пятнышки.  Вотъ  одна  изъ 
нпхъ  подняла  свой  парусъ,  захватила  имъ  часть  в'Ьтра,  п 
будто  поплыла  скор'Ье,  но  всетаки  очень  тихо  —  какъ 
маленькая  мушка».  .  .  «Мы  встали  сегодня  въ  Зу^  ч.»,  — 
ппшетъ  онъ  въ  другомъ  письм-Ь,  —  « и  од-^вшись,  поспе- 
шили на  гору  театра,  чтобы  видеть  восхождеп1е  солнца 
надъ  моремъ.  Мы  успели  придти  какъ  разъ  во  время:  едва 
только  с^^ли  на  одномъ  изъ  остатковъ  верхне!'!  галлереи, 
откуда  можно  было  хорошо  видЬть  и  море,  и  Этну,  какъ 
верхушка  Этны  со  своимъ  дымкомъ  покрылась  легкимъ 
розоватымъ  блескомъ;  оглянулись  па  море,  и  вотъ  изъ  за 
моря,  на  .1'Ьво  отъ  береговъ  Калабр1и  показа.1ся  золотисто - 
оранжеватьи!  кра!!  солнца,  и  зат'Ьмъ  почти  мгновенно 
всплылъ  и  весь  шаръ,  —  будто  зажегся.  Мало  по  малу 
Этна  стала  краснеть,  св'Ьтл^^ть.  .  .  Какъ  была  она  хороша 
въ  это  время,  не  покрытая  ни  облачколкъ,  ни  тумапомъ. 
Мы  не  видали  еще  ее  такъ  ясно,  такъ  по.ию».  .  .  «Стоило 
В3011ДТИ  выше  изъ  за  вида»,  пишетъ  онъ  про  восхожден1е 
на  Замковую  гору  надъ  Таормипо11.  «Этны  будто  н-Ьтъ,  — 
такъ  окутали  ее  облака.  Друг1Я  горы  стоятъ  или  вровень, 
или  ниже,  гораз.ю  ниже.  Деревни,  городки,  домики,  са  ты. 
дороги,   берегь  моря   съ  бухтами  и  мысами  —  подъ  па:мн, 
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а  само  хморе,  туманно-голубое,  хоть  и  ниже  насъ,  но  такъ 
широко,  огромно.  Горы  Калабрхи  чуть  видны,  какъ  легк1Я 
облака,  но  и  за  нимп  съ  боку  видно  море.  Мы  стоимъ  у 
провала  ст^Ьны  или  у  ея  кончика,  видя  ближе  всего  под  ь 
собою  дикую  кручу,  боимся  другъ  за  друга,  но  не  за  себя, 
потому  что  стоимъ  безопасно,  и  не  хочется  соидти  съ  м-Ьста. 
Переходимъ  на  другое  м-Ьсто,  не  мен-Ье  покойное  и  безпо- 
конное,  видимъ  еще  что  нибудь  новое,  и  опять  хочется 
стоять  и  смотреть».  .  .  «Посл^  об'Ьда  опять  мы  были  въ 
театрЬ  и  на  скал-Ь  ближе  къ  морю,  и  оста.1ись  тамъ  до  Фо- 
нарей. Гляд-Ьли  на  прекрасныя  развалины  и  Этну  сквозь 
нихъ,  на  берега  моря,  гляд-кхи  на  открытое  море,  которое 
отъ  Калабр1и  до  Катаньи  нельзя  обозреть  разомъ,  не  пово- 
рачивая головы,  на  заходящее  прав-Ье  отъ  Этны  солнце,  и 
когда  оно  зашло,  опять  на  море,  покрывшееся  разноцв-Ьт- 
ныхми  красками  отъ  темнаго  до  яркаго  свктло-розоваго » ,  .  . 
<.Видъ  съ  нашего  балкона  впрочемъ  не  много  хуже:  не 
видно  горы  Кастель  и  другихъ  окружныхъ,  ма.10  видна 
Этна,  но  зато  видно  горное  скдло,  на  которомъ  стоитъ 
театръ ....  Я  хоть  и  пишу,  а  всетаки  оборачиваю  голову 
къ  двери  балкона  и  засматриваюсь  на  море,  сегодня  голубое 
съ  беловатыми  нужными  полосками,  тихое,  чудесное».  .  . 
«И  грустно  разставаться  съ  этимъ  восхптите.1ьнымъ 
мкстомъ  —  грустнее,  чкмъ  когда-то  было  грустно  разста- 
ваться съ  Швещеи,  когда  я  былъ  тамъ  въ  первый  разъ, 
одинъ .  .  .  Милыя  д-Ьти, .  .  .  учитесь  рисовать  все,  что  по- 
падется подъ  глаза,  съ  природы,  наблюдая  правильность 
размкровъ.  хМы  испыта.1И  зшого  разъ  грусть  о  томъ,  что 
не  можемъ  срисовать  того,  что  видимъ.  Пахмять  не  можетъ 
удержать  подробностей  безъ  общаго,  ни  общаго  безъ  кое- 
какихъ   подробностей:   ей   очень   поможетъ  очеркъ   вида. 


!г54 


сд'кшииып  карандашем  ь,  —  а  сделавши  такой  очеркъ  или, 
лучше  сказать,  наделавши  такихъ  очерковъ,  разстаешься 
съ  лгЬстомъ  безъ  той  грусти,  съ  какою  мы  теперь  смот- 
рнмъ  иа  здЬшн1е  виды.  Еще  если  бы  мы  были  здЬсь  век 
вм-Ьст-Ь,  если  бы  могли  всЬ  другъ  другу  и  глядя  и  въ  воспо- 
минан1и  подсказывать,  что  стоить  припомнить'.  А  то  мы 
зд'Ьсь  двое,  а  вы  всЬ  да.хеко,  и  будетъ  ли  еще  кто  изъ  вас  ь 
зд'Ьсь, — отъ  мысми  объптомъ  становится  еще  грустн'Ье».  .  . 

И.  И.  выражаетъ  въ  этомъ  ппсьлг!;  свое  горе  о  томь, 
что  не  ум'Ьетъ  рисовать.  Но  оиъ  несправедливъ  къ  себЬ 
въ  этомъ  случае}.  Можетъ  быть,  въ  посл^>днее  десятил'Ьт1е 
свое11  жизни  онъ  и  отвыкъ  отъ  этого  ум'1шья,  но  въ  зюло- 
дости  онъ  рисовалъ  .много  и  хорошо.  Въ  его  бумагахъ 
есть  зам^>чательио  топк1е  рисунки  перомъ  и  карандашемь, 
исполненные  пмъ  въ  1820  —  1827  гг.  Позже  онъ  всегда 
рисовалъ  все,  что  интересовало  его  и  что  еагу  хоткюсь  сохра- 
нить на  память;  изъ  Варваровки  (въ  1832  г.)  онъ  пишеть 
лштери,  что  кажды11  день  ходитъ  рисовать  виды  окру- 
жающе11  местности,  и  об'1ицаетъ  привезти  съ  собою  толсты II 
портфель  рисупковь.  Во  время  путешеств!?!  по  славянскпмь 
землямъ  въ  1839  —  1842  гг.  онъ  зарисовывалъ  и  виды,  п 
типы,  и  наряды,  и  утварь;  въ  его  архивЬ  сохранилось 
множество  этихъ  набросковъ — карандашемъ,  изрЬдка  аква- 
релью. Кром^  того  и  въ  его  письмахъ  къ  лгатери  попадаюто! 
часто  рисунки  пе|)омъ:  ему  хот'Ьлось  яснЬе  передавать  е11 
свои  впечат.гЬп1я,  ближе  знакомить  ее  съ  тЬмъ,  что  онъ 
вид'Ьлъ.  Сохранилось  несколько  рисунковъ  его  работы 
и  отъ  бол^е  поздняго  времени;  въ  томъ  числ-Ь  портретъ 
его  матери,  нарисова1П1Ын  имъ  съ  нея,  уже  умерше!!. 

Открытая  къ  чувству  прекраснаго  въ  природЬ,  душа 
П.   11-ча   была  открыта  и   передъ  то11   красотой,  которая 
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рождается  въ  мысли,  чувстве  и  воображен1и  челов-Ька.  Еще 
въ  разсказ'Ь  его  «КЬар80(Иа  8опа11па»,  о  которолп.  упомянуто 
выше,  выразилось  его  поииман1е  и  чутье  въ  области  изоб- 
разительныхъ  искусствъ.  Тогда  уже  было  видно  въ  немъ  то 
направлен1е  мысли,  которое  впосл1Ьдств1и  опред'Ьлилось 
ясно.  Для  него  пропзведен1е  всякаго  художества  можетъ 
быть  только  тогда  проявленхемъ  поэз1и,  когда  оно  возвы- 
шаетъ  мысль  и  облагораживаетъ  чувство,  когда  оно  испол- 
нено чистоты,  достоинства  и  простоты. 

Во  время  своего  путешеств1я  1839 —  1842  гг.  И.  И. 
ознакомился  съ  многими  произведенхями  искусства. 

Интересно  описанхе  перваго  впечатл'Ьн1я,  произведеннаго 
на  него  Сикстинской  ЗГадонной.  Онъ  пишетъ  своей  матери 
изъ  Дрездена  въ  октябре  1840  г.: 

«  Утромъ  и  вчера  и  сегодня  ходилъ  въ  картинную  галле- 
рею.  Что  за  галлерея!  Схишкомъ  2000  картинъ,  и  как1Я 
есть!  — Прежде  всего  о  препрославленной  РаФаелевой  Ма- 
донне. РаФае^ьч  такъ  хвалятъ  и  РаФаель  такъ  мало  удовле- 
творялъ  моему  ожидаи1Ю,  что  я  прежде  всего  пошелъ 
отыскивать  эту  Мадонну,  чтобы  или  увериться,  что  для 
живописи  до.1Жна  еще  наступить  эпоха,  или  пасть  передъ 
досел-Ь  непонятымъ  мною  ген1емъ  РаФаеля.  Отыскать 
было  не  трудно:  около  нея  всегда  много  зрителе!! .  .  .  Держа 
на  право!!  рук-Ь  Спасителя,  она  паритъ  па  облакахъ; 
св.  Варвара  на  л-Ьво  у  ногъ  ея  опустила  глаза  въ  землю,  папа 
Сикстъ  на  право  молится  —  оба  тонутъ  въ  облакахъ;  въ 
самомъ  низу,  облокотившись  на  доску,  два  ангельчика 
смотрятъ  на  публику;  все  осв-Ьщено  св^Ьтомъ,  исходящимъ 
отъ  Д1Ьвы  и  Спасителя;  въ  неб-Ь,  вверху,  какъ  сквозь  туманъ 
видны  тысячи  ангельскихъ  головокъ.  Я  с^^лъ,  п  съ  полчаса 
С1М0тр'Ьлъ,  не  сводя  глазъ .  .  .  Если  для  Богоматери  довольно 
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одной  чистой  невинности,  то  РаФаель  достнгъ  свое1'1  ц^лн: 
лучше  выразить  п  0тг1и1ить  невпнност!.  невозможно.  *И;мъ 
бол'Ье  глядпшь,  т1;мъ  бол-Ье  понимаешь  святость  невинности, 
т'Ьмъ  бол'Ье  проникаешься  чувствомъ,  что  никакая  красота 
не  можегь  быть  сравнена  съ  певинност1ю ,  .  ,  Но .  .  .  и  тутъ 
я  в^Ьрио  показался  бы  см'Ьшнымъ  для  многихъ  жпвописцевъ. 
Между  картинами  Венещанско!!  школы  я  зам'Ьтил'ь  одну  — 
Петра  Ротари  —  Ночь  б-Ьгства  св.  семе11ства:  Бож1Я  Матерь 
держитъ  на  л'Ьвоп  рук-Ь  Спасителя,  а  правую  приподняла 
немного,  и  МЫСЛ1Ю  несяся  къ  Богу,  ему  поручаетъ  судьбу 
свою  и  Младенца.  Сзади  смотритъ  1осифъ  на  Младенца; 
въ  одномъ  углу  оселъ  пьетъ  воду,  въ  другомъ  как1я-то  дв^! 
женщины,  на  верху  ангелы  въ  разныхъ  положен1яхъ.  Ночь; 
все  освещено  св-Ьтомъ,  псходящимъ  отъ  Младенца.  Объ 
обстановк'Ь  ни  слова;  но  сколько  велич1я  въ  выраженшлица 
Бож1еи  Матери :  та  же  невинность,  и  тутъ-же  святое  чувство 
преданности  Богу  и  надежды  на  Его  помощь.  Бож1Я  Матерь 
Ротари  »1Н'Ь  нравится  бол^е  нежели  РаФаелева,  бол'Ье  меня 
одушевляетъ.  ВсЬ  друпя  Мадонны  мнЬ  не  нравятся,  ни 
даже  Мадонна  моего  стараго  пр1ятеля  Франчески  Франч1и». 
Въ  сл'Ьдующемъ  письмЬ  И.  И.  дополняетъ  свое  описан1е 
Сикстинской  31адоииы:  «Лице  Св.  Д-Ьвы — красота  и  невин- 
ность, т'Ьмъ  бол'Ье  поразительная,  что  ее  не  видишь  ни  на 
одномъ  изъ  другихъ  лицъ:  лице  Младенца  выражает  ь  какую 
то  буйность,  разумеется,  въ  хорошемъ  смысл'Ь  этого  слова; 
св.  Барбара  немножко  кокетка;  папа  .тице  портретное; 
ангельчики  —  жирныя  дЬти. —  Теперь  спрашиваю  васъ: 
понравплась-ли  бы  вамъ  такая  Мадонна?  И  спрашиваю  себя : 
ужели  я  не  могу  восхищаться  только  потому,  что  друпе 
восхищались,  и  что  самъ  я  не  могу  написать  пи  такъ,  ни 
въ  тысячу  разъ   хуже?  Я   пе  говорю  о  такъ  называемой 


«57 


правильности,  о  которой  судить  можетъ  только  тотъ,  кто 
пзучиль  анатоаню  и  перспективу:  но  мысль.  .  .  она  всякому 
приступна.  Мысли  —  я  не  вижу  въ  этой  картин!;.  Папа 
молится,  но  Святая  Д  Ьва  не  обращаетъ  на  него  никакого  внп- 
ман1я,  а  Младенецъ  занятъ  совершенно  другимъ ;  ангельчики 
смотрятъ  на  публику,  а  св.  Варвара  на  нихъ;  что -же  тутъ 
ц^лаго?  Если  бы  я  былъ  РаФаелемъ  и  долженъ  былъ  писать 
картину  въ  такихъ  пред^лахъ,  я  бы  сд^ла^хъ  такъ:  вместо 
ангел ьчиковъ  поставилъ  бы  людей  молящихся,  лице  Варвары 
выражало  бы  «молитесь»,  а  ликъ  Святой  Д4вы  долженъ 
былъ  бы  выражать  не  только  невинность,  но  и  уповап1е  на 
Бога  и  на  Того,  кого  матерью  быть  избрана  Богомъ.  .  . 
Впрочемъ  невинность  Святой  Д^вы  —  такая  невинность, 
какая  можетъ  быть  то.1ько  у  Свято11  Д  Ьвы  и  какую  написать 
могъ  одинъ  РаФаель.  Еще  два  слова:  мн^  кажется,  —  или  я 
гд^-то  читалъ,  —  что  картина  эта  не  до  чиста  отделана,  и 
думается,  что  если  бы  РаФаель  совершенно  докончилъ  ее, 
то  на  лиц-Ь  Святой  Д^вы  увид^ги  бы  не  только  невинность, 
но  и  в^ру.  Невинность  и  в^ра  —  это  все,  что  можетъ  небесно 
утешать,  возносить  къ  небу  земное.  —  Въ  топ  же  комнат-Ь 
есть  три  Мадонны  Корредж1о  и  несколько  другихъ:  глядя 
на  нихъ,  понимаешь  велич1е  РаФаеля,  отворачиваешься  отъ 
нихъ.  Только  въ  Святой  Ночи  Корредж10  поражаетъ  мысль: 
вся  картина  освещена  св'Ьтомъ,  исходящимъ  отъ  родив- 
шагося  31ладенца,  и  одни  па.1и  передъ  нимъ,  друг1е  же 
не  могутъ  сносить  своими  преступными  глазами  чистоты 
божественнаго  св^та.  За  то  сама  Богоматерь  —  обыкно- 
венная женщина»  ^). 

Любимыми  картинами  И.  И-ча  изъ  произведешй  старин- 


1)  Путевыя  письма  II.  И.  Срезневскаго,  стр.  167. 
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Быхъ  мастеровъ  были  Мадонна  Ле11а  8ес11а  РаФаеля  во 
Флореитипскои  галлереЬ  Питтп  и  Воз11есе1пе  Божьей  Матери 
Мурильо  въ  Эрмитаж"]!!  (иначе  называющееся  Зачат1емъ).  Но 
поводу  Мадонны  РаФаеля  любопытно  вспомнить  одинъ 
эпизодъ.  И.  И.  въ  первый  разъ  увид^лъ  эту  картину  въ 
1 860-мъ  г.  и  былъ  до  глубины  души  тронутъ  выражеи1емъ 
лица  Бож1еи  Матери.  Когда  онъ  во  второй  разъ  пр1Ьхаль 
но  Флореншю  въ  1871-мъ  г.,  впечатлЬше  было  сначала 
совсЬмъ  иное.  Это  его  изумило  и  сильно  огорчило;  оиъ 
готовъ  былъ  приписать  причину  этого  себ'Ь  самому,  тому, 
что  онъ  съ  годами  сталъ  суше,  что  произведен1я  художества 
д  Ьиствуютъ  на  него  меньше.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  объ  этомъ 
своей  жен!;: 

«Боже  мои.  .  .,  какъ  я  очерств'ЗЬлъ !  Мы  пошли  прямо 
къ  Мадонн'Ь  РаФаеля.  Я  готовъ  былъ  бЬжать,  чтобы  скорЬе 
ее  увидать.  И  что  же!  Точно  все  вылиняло  въ  этомъ 
изображен1И,  которое  когда-то  дало  душ!!  моей  столько 
наслаждеи1я  и  закрепило  его,  казалось,  въ  ней  навсегда. 
Я  вглядывался,  искалъ  того,  что  находиль  прежде,  и 
готовъ  былъ  плакать,  но  не  такъ,  какъ  прежде — отъ  благо- 
говМной  радости,  а  скор-Ье  отъ  горя  по  утрат-Ь.  Мы  воро- 
чались несколько  разъ  къ  этому  образу,  нельзя  было  не 
найдти,  что  онъ  лучше  всЬхъ,  но  не  того  мн'Ь  бы  надо  было. 
Мн'Ь  не  надо  было  видЬть  ни  припухлыхъ  губъ,  ни  излишне!!, 
какъ  будто  подд'Ьланной  нЬкности  кожи.  .  .  Надобно 
будетъ  воротиться  опять  къ  ней.  Авось  либо  я  найду  опять 
то,  чего  не  могъ  найдти  сегодня.  Ужели  и  во  всемъ,  во 
всемъ  слабость  глазъ  моихъ  не  допуститъ  находить  меня 
того,  что  прежде  я  вид'Ьлъ  ...  Не  дай,  Боже». 
На  слЬдуюннй  день  И.  И.  опять  пишетъ: 
«...  II  опять  я  всматривался  въ  Мадонну  РаФаеля,  три 
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раза  ворочается  къ  ней,  и  наконецъ  какъ  будто  всмотрелся. 
Мн^  надобно  было  то,  что  св'Ьтптъ  изъ  за  глазъ,  а  прпнухлыя 
губы  тянули  МОП  глаза  къ  себ4.  Точь  въ  точь  какъ  и  въ 
действительной  жпзни,  когда  всматриваешься  въ  люден: 
въ  душе  пхъ  нашлось  бы  многое,  можетъ  быть,  что  бы 
должно  было  заставить  насъ  видеть  въ  нихъ  доброе,  да 
м'Ьшаютъ  как1я  нибудь  странности  или  ничего  не  значанне 
недостатки  пли  излишества.  Какъ  былъ  я  радъ,  что  нашелъ 
въ  Мадонне  хоть  часть  утраченнаго.  Значптъ,  я  еще  не 
совершенно  изсохъ.  За  темъ  я  уже  ни  на  что  не  хотелъ 
смотреть,  какъ  будто  боялся  потерять  найденное  сокро- 
вище». 

II  на  другой  день  онъ  снова  ппшетъ: 

«Мы  сегодня  опять  были  въ  Шйс!  и  у  Питти,  и  опять 
три  раза  подходили  къ  сидящей  МадоинЬ,  и  опять  на 
мгновен1е  ворочалось  ко  мне  то  чувство,  которымъ  я  когда 
то  въ  действительности  жилъ  такъ  полно  и  нотомъ  и  въ 
воспоминашп.  Мы  привеземъ,  Богъ  дастъ,  ФотограФхю 
этого  чуднаго  образа». 

Въ  Мурилл1евскомъ  «Зачатти  Божьей  Матери»,  которое 
такъ  любилъ  И.  И.,  удивительно  слилась  девственная 
чистота  Святой  Девы  съ  восторженнымъ  возношенхемъ  ея 
МЫС.1И  къ  Богу.  Это  какъ  бы  воплощенхе  ея  словъ :  а  Величитъ 
душа  моя  Господа  и  возрадовался  духъ  мой  о  Боге,  Спасе 
моемъ».  Въ  ней  И.  И.,  вероятно,  хоть  отчасти  находплъ 
то,  что  ему  такъ  хогкюсь  видкть  въ  Сикстинской  Мадон- 
не —  соединеше  невинности  и  веры. 

Въ  1875  г.  И.  И.  посетплъ  въ  Брюсселе  музей 
бельпйскаго  живописца  Вирца  (1806 — 1865  гг.),  и 
былъ  пораженъ  и  самобытностью  его  мысли,  и  смелостью 
выбора  предмета,  и  удивительнымъ  разнообраз1емъ  харак- 
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тера  его  работы.  Оиъ  пишетъ  вь  писым-Ь  домой,  что  Впрцъ 
«заставляетъ  страшитьсд,  плакать,  хохотать,  и  прико- 
вываться глазами  къ  тому,  что  оиъ  написалъ,  пли  СхЛгЬлться, 
какъ  надъ  острымъ  словомъ».  .  .  «Что  до  величины  картииъ, 
то  есть  несколько  длиною  около  4^/^  саженей .  .  . ;  одна  при 
ширииЬ  въ  4  саж. поднимается  въ  верхъ  почти  до  6 саженей... 
Эти  величины  не  м'Ьшали  художнику  д-Ьлать  свои  лица  очень 
выразительными,  а  иныя  прекрасными,  только  конечно  не 
для  глаза,  стоящаго  у  самаго  полотна.  Шэкоторыя  изъ 
картинъ  естественнаго  разм'Ьра,  напротивъ  того,  поражаютъ 
н'Ьжностью  накладки  красокъ:  глядя  на  нихъ  изблизи, 
видишь  не  краски,  а  т'Ьло,  ткань,  кожу  и  т.  д. ». 

Изъ  произведен!!!  русскаго  искусства  И.  II.  особенно 
ц-Ьниль  картииу  Иванова  «Явлен1е  Христа  народу»,  хоть  и 
не  все  находилъ  въ  ней  безукоризненнымъ.  Къ  числу  его 
любимыхъ  произведен1й  принадлежали  также  картины 
Бруни  «Молен1е  о  чаш'Ь»,  Флавицкаго  а  Христ1анск1е 
мученики  въ  Колизе-Ь»,  Чистякова  «Софья  Витовтовна»  и 
н-Ькоторыя  друг1я. 

Скульптура,  какъ  кажется,  не  производила  на  И.  И-ча 
1и1ечатл']Ьн1я  настолько  же  сильнаго,  какъ  живопись,  и  въ 
его  ппсьмахъ  р-Ьдко  встречаются  описан1я  произведен1Й 
ваяи1я.  Но  онъ  ц'Ьнилъ  мног1Я  изъ  нихъ  и  не  пропускалъ 
случая  видеть  какъ  то,  что  что  сохранилось  отъ  древности, 
такъ  и  то,  что  создавалось  вновь.  Онъ  признавалъ  значен1е 
атого  ис1^усства  и  кагхЪ  воспитатель:  знакомилъ  своихъ 
д^тей  съ  лучшими  пропзведеп1Ями  скульптурь!,  всегда 
стремясь  къ  тому,  чтобъ  имъ  былъ  открытъ  и  этотъ  путь 
къ  познаван1Ю  духовной  красоты. 

Любя  искусства,  И.  И.  дорожилъ  и  сношен1ямисъ худож- 
никами. Въ  бытность  свою  въ  РимЬ  въ  1871  г.  онъ  пишетъ: 
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«Совестно  было  оставаться  въ  РимЬ,  не  увидя  никого 
изъ  художниковъ  русскихъ,  въ  немт.  работающихъ;  и  вотъ 
я  пошелъ  сегодня  ихъ  отыскивать.  Очень  близко  отъ  насъ 
есть  одна  коФвпня,  СаГё  §гесо,  въ  которой  бываютъ  худож- 
ники. Я  пошелъ  въ  нее,  и  у  хозяина  узналъ  адресъ  того 
изъ  русскихъ  художниковъ,  который,  какъ  онъ  сказалъ, 
всего  давн'Ье  зд'Ьсь.  .  .  Это  Мих.  Боткинъ.  Я  поЬхалъ  къ 
нему  на  берегъ  Тибра  и  нашелъ  его  въ  его  студ1и,  т.  е.  въ 
комнат-Ь,  гд-Ь  онъ  работаетъ.  Это  довольно  большая,  высокая, 
сЬрая  и  вм-Ьст-Ь  св']Ьтлая  комната,  обставленная  старинной 
мебелью,  разными  старинными  вещами,  бюстами,  торсами, 
мо.1ьбертами,  и  между  всЬмъ  этимъ  за  картино!!  нашелъ 
красиваго  молодого  человека,  одного  изъ  братьевъ  Ботки- 
ныхъ,  занимающагося  живописью  и  вм'Ьст^>  археолог1еи.  Я 
провелъ  съ  нимъ  н-Ьсколько  времени  очень  пр1ятно.  Пришелъ 
и  другой:  русск1Й  художникъ,  Постниковъ,  работаюипй  въ 
своей  студ1и  въ  томъ  же  дом^^.  Посл'Ь  полудня  мы  пошли 
вм-Ьст^  съ  ними  завтракать  русск1я  щи  (вирра  гизза)  и 
тутъ  нашли  еще  н-Ьсколько  русскихъ  художниковъ,  а  потомъ 
въ  КаФе  Греко,  гд-Ь  нашли  еще  двухъ.  Все  это  бравые  ребята, 
скромные,  но  самостоятельные  и  умные,  а  Боткинъ,  сколько 
а  могъ  зам-Ьтить,  и  очень  образованъ». 

Въ  числ1>  художниковъ,  съ  которыми  познакомился 
И.  И.  въ  Рим^^,  былъ  и  скульпторъ  Чижовъ.  II.  И.  зазгЬчаетъ 
объ  немъ,  что  «будетъ  онъ  славный  ваятель». 

Въ  1875-мъ  г.  И.  И.  пос1>тилъ  въ  Париж-Ь  мастерскую 
В.  Д.  Пол'Ьнова,  котораго  любилъ  не  только  какъ  худой лшка. 
Съ  его  отцомъ  и  матерью  онъ  былъ  близокъ  издавна,  семьи 
ихъ  были  дружны  между  собою,  л^теИ  ихъ  сближали  и 
общ1я  игры  и,  поздн'Ье,  совм'](;стныя  особаго  рода  занят1Я, 
«литературные   вечера»,    руководителем!,  которыхъ   бы.тъ 
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и.  II.  Сердечно  радовался  И.  И.  постепенному  развит1Ю 
юноши  Пол1;нова,  радовался,  что  онъ,  несмотря  на  то,  что 
р'кшилъ  посвятить  всЬ  свои  силы  и  время  любнлюму  искус- 
ству, всетакп  нашелъ  возможность  обогатить  себя  и  общпмъ 
л  ипверситетскпмъ  образован1емъ.  Горячо  привЬтствовалъ 
онъ  его  картину-программу  «Воскрешен1е  дочери  1аира», 
за  которую  В.  Д.  получилъ  большую  золотую  медаль  и 
право  на  заграничную  по'Ьздку.  По  благородств}  концепщи 
и  красот-Ь  исполнен1я  И.  И.  считалъ  эту  картину  лучшею 
пзъ  вс'Ьхъ  копкурнровавшпхъ  съ  нею,  также  нолучпвшихь 
золотыя  медали.  Не  суждено  было  И.  И-чу  дожить  до  пол- 
наго  разцв-Ьта  художественной  силы  Пол-Ьнова:  онъ  зналъ 
только  его  «Герцогиню  Колиньи»  и  «Право  синьора»:  по- 
сл^^днюю  вид-Ьлъ  въ  его  мастерской  въ  Париже.  Тамъ  же 
въ  Париж'Ь  В.  Д.  показыва.1ъ  ему  эскизъ  картины  «Б.1уд- 
пый  сынъ»,  которую  онъ  тогда  задумалъ;  какъ  кажется, 
картина  эта  не  была  исполнена.  Можно  себ!;  представить, 
какую  радость  доставили  бы  И.  И-чу  «Гр'Ьшница»  п  циклъ 
«Изъ  жизни  Христа». 

Пзъ  художниковъ  И.  И.  былъ  особенно  близокъ  съ 
П.  П.  Чистяковымъ,  впосл'Ьдств1и  проФессоромъ  Академхп 
Художествъ,  знаменитымъ  учителемъ  Пол-ЗЬнова,  Репина 
СЬрова,  Врубеля  и  многихъ  другихъ.  Знакомство  ихъ  нача- 
лось, когда  П.  П.  былъ  еще  молодымъ  челов-Ькомъ.  И.  И. 
очень  цЬнилъ  его  какъ  художника,  любилъ  его  картины, 
уважалъ  его  св^тльпУ  умъ,  его  самостоятельныя  и  без- 
пристрастныя  суждеп1Я,  выражавш1яся  ярко,  оригинально  и 
мЬтко.  П  до  своей  загранично!!  поЬздки,  п  по  возвращен1п 
изъ  нея  П.  П.  давалъ  уроки  рисованхя  въ  семь-Ь  Срезнев- 
ских ь,  и  П.  И.  почти  каждый  разъ  приходилъ  на  урокъ, 
мт(>б|>1  воспользоваться  случаемъ  побес11Довать  съ  П.  П-мъ 
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объ  искусств-Ь  и  дать  возможность  своей  учащейся  молодежи 
знакомиться  съ  его  взглядами  и  вникать  въ  его  мысли. 
Случалось  даже,  что  онъ  иногда  нарочно  какъ  бы  не  со- 
глашался съ  нимъ,  чтобъ  вызвать  его  на  бол-Ье  сильныя 
доказательства  своихъ  мн^н1ц. 

Пзъ  вс^хъ  пскусствъ  И.  И.  особенно  любилъ  музыку. 
Онъ  всегда  жал-Ьдъ,  что  въ  д^тств^  не  подчинился  желан1ю 
матери  и  не  сталъ  учиться  играть  на  какомъ-нибудь  инстру- 
менте. Но  К1ена  Ивановна  и  безъ  того  съум-Ьла  развить  въ 
пемъ  музыкальное  чутье  и  вкусъ.  Не  овладтЬвъ  музыкой, 
какъ  техникой,  онъ  вдумался  въ  нее  и  понялъ  въ  ней  языкъ 
П0Э31И.  Самъ  не  ум^я  играть,  онъ  любилъ  слушать  игру 
другихъ  и  слушалъ  такъ,  что  играющему  было  удоволь- 
ств1емь  и  радостью  играть  для  него;  его  зам^чашя,  его 
сужден1я  давали  исполнителю  новыя,  бол-Ье  ясныя  мысли, 
возбуждали  въ  немъ  бол^е  живыя  чувства,  вызывали  бол-Ье 
яркое  ихъ  выражеше. 

Врожденная  музыкальность  его  проявлялась  между 
прочимъ  особымь  образомъ.  Въ  молодости,  какъ  разска- 
зывалъ  онъ,  у  него  бывало  н^Ьчто  въ  род'Ь  галлюцинащй 
слуха;  въ  минуты  покоя,  передъ  сномъ,  или  просто  во  время 
отдыха,  онъ  иногда  слышалъ  музыку,  большею  частью 
оркестровую.  Этой  музыкой  онъ  могъ  управлять  по  своему 
желан1ю:  стоило  ему  захотеть  —  и  изменялся  ея  характеръ, 
инструменты  заменялись  одни  другими,  звуки  выражали 
то,  что  онъ  желалъ  выразить.  Эти  минуты  доставляли 
ему  высокое  наслажден1е.  Онъ  говорилъ,  что  никогда  не 
слыхалъ  музыки,  бол^е  прекрасной. 

Въ  исполнен1и  музыкальныхъ  произведен1п  II.  II. 
ц'Ьнилъ  не  столько  виртуозность,  сколько  выразительность. 
И    музыка,    проникнутая    выраженхемъ,    способна    была 
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производит!,  па  пего  чрезвыча1111о  сильное  д1)|'1ств1е ;  она 
могла  трогать  его  до  слезъ,  могла  успокаивать  въ  немъ 
волиеп1е  п  тревогу,  могла  смягчать  удрученное  состояп1е 
духа. 

Съ  юности  И.  И.  вслушивался  въ  народный  пЬспп  во 
время  своихъ  поЬздокъ  по  Украине;  не  удовлетворяясь 
записываньемъ  ихъ  текста,  онъ  выучился  записывать  и 
нап^;въ  и  составилъ  у  себя  ихъ  собран1е.  Это  видно  изъ 
одного  письма  его  изъ  Петербурга  К1>  матери,  въ  котором  ь 
онъ  разсказываетъ  о  своемъ  знакомствЬ  съ  кн.  В.  в. 
Одоевскимъ,  изв1;стнымъ  писателелЕъ  и  музыкантомъ. 
Одоевск1п  жал  1}етъ,  «  что  я  не  запасся  свЬд  1ипями  музыкаль- 
ными», пишетъ  о1гь,  «что  этого  рода  св^1Д'Ьн1я  не  вошли  V 
нась  въ  обыча1*1;  просилъ  сообщить  ему  мое  собран1е 
малоросс1ПСКИхъ  голосовъ,  проиграть  и  исправить  ошибки 
переписки  »^). 

Украинск1я  народныя  п-Ьсни,  особенно  думы,  произ- 
водили на  И.  И-ча  въ  молодости  сильное  впечатл'Ьн1е  : 
много  л1атъ  спустя,  оно  живо  вспомнилось  ему  и  воскресло 
въ  неигъ,  когда,  уже  почтп  старикомъ,  ему  пришлось  снова 
услышать  бандуриста.  Это  было  въ  1 874  г.  въ  К1евк,  во 
время  археологическаго  съезда.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  объ 
:)ТОМЪ  домой: 

«Вечеромь  надо  было  быть  въ  зас'Ьдан1и,  чтобы  слу- 
шать бандуриста.  И  въ  самомъ  дЬлЬ  было  что  постушать. 
Старикъ  л-Ьтъ  70-ти  подъ  бандуру  нап-Ьвалъ  |)азиыя 
думы  —  о  бур^^  на  Черномъ  мор1>,  о  п.I^>иномъ  казак!;,  о 
трехъ  братьяхъ  въ  пл'Ьну  турецкомъ,  о  смерти  казака  па 
бптв^  и  др.  Слишкомъ  за  сорокъ  л  1>тъ  я  слышалъ  и  запи- 


1]  Путевыл  1111С1.м;1  М.  И.  С.резневскаго,  стр.  28. 
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сывалъ  эти  думы  оть  подобныхъ  бандурпстовъ.  Слушая 
ихъ  вновь,  я  прппоминалъ  иногда  выражеи1Я  и  стихи, 
эапечатл'Ьвш1еся  въ  памяти, — и  точно  жилъ  жизнью  давно 
прожитою.  Не  поразила  меня  какъ  другихъ,  между  прочимъ 
и  О.  О,  Миллера,  выразительность  вып'Ьванья  нЪкоторыхъ 
словъ  и  ихъ  концовъ:  она  была  мн-Ь  знакома;  по  слушать 
равнодушно  я  не  могъ :  я  готовъ  былъ  плакать,  какъ  плакалъ 
когда-то,  записывая  эти  ду1мы  съ  голоса.  Не  жаль  мн1}  было, 
что  это  прошедшее  мое  минуло  такъ  давно,  а  было  даже 
пр1Ятно,  что  я  и  до  сихъ  поръ  не  очерств^,лъ  къ  тому,  что 
было  дорого  мн^;,  юнош^;.  Жаль  мн-Ь  было  только,  что 
н^тъ  зд'Ьсь  васъ,  люп  милые,  что  не  слышитъ  ни  бандуры, 
ни  голоса  старика,  поющаго  думу.  Боря:  я  ув-Ьрепъ,  что 
впечатл]Ьн1е  это  не  прошло  бы  безсл^дно». 

Во  время  своего  путешеств1Я  по  Славяпскимъ  землямъ 
въ  1839 — 1842  гг.  И.  И.  нередко  записывалъ  народные 
напевы,  какъ  это  было  уже  упомянуто  выше.  Везд]Ь,  гд^ 
было  можно,  онъ  посЬщалъ  концерты  и  оперу.  Онъ  гово- 
ритъ  объ  этомъ  въ  письмахъ  къ  матери;  между  прочимъ 
разсказываетъ  содержан1е  аСотворен1я  мира»  Гайдна, 
которое  ему  удалось  слышать  въ  В'Ьн'Ь: 

С1  Впечатл-Ьшп  передать  вамъ  не  могу;  скаж}^  только,  что 
я  плакалъ,  не  могъ  удержаться,  сколько  ни  старался.  — 
А  вотъ  содержан1е  ораторхи :  —  Вступленге  гром  овито ; 
только  иногда  громы  смолкаютъ,  и  н+>жный,  стройный, 
ТИХ1Й,  но  могущественный  голосъотъскрьшкикъскрыпкЬ, 
оть  в10лончелп  къ  Флейт!;,  и — опять громь  и трескъ.  ДалЬе 
арханголъ  РаФаилъ  (Штаудигль — басъ)  поетъ:  аВъначал'Ь 
сотворилъ  Богъ  небо  и  землю,  и  земля  была  безъ  образа 
и  пуста,  и  тьма  лежала  надъ  глубиною».  Хоръ  ангеловъ: 
«И  дл'хъ  Бож1н  носился  надъ  водами,  и  Богъ  молвилъ:  Будь 
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гв1;тъ,  и  сталъ  св-Ьтъ».  Архангелъ  Урхилъ  (Лосъ — тенорь): 
«  ГУ  Богъ  отд1;лилъ  свЬтъ  отъ  тьмы», — и  дал-Ье  поетъ  п-Ьспю 
о  первомъ  днЬ  II  падеи!!!  демоиовъ.  Хоръ:  сСъ  отчаяп1емъ, 
яростью,  ужасомъ  пали  они  —  и  иовьш  свЬтъ  возсталъ  по 
Божью  слову».  Архаигелъ  РаФаилъ:  о  сотворен1и  тверди  и 
пЬспю  о  воздушиыхъ  явлеп1яхъ.  Архаигелъ  Гавр1илъ 
(Гассель-Бартъ  —  дискаптъ)  —  п'1)Сню  хвалы  Творцу.  Хоръ 
повторяетъ.  РаФаилъ:  объ  отд^леи1И  суши  отъ  водъ  ип'](;спн) 
о  люрЬ  и  рождеи!!!  скалъ,  потоковъ,  р-Ькъ.  Гавр1илъ:  «Да 
будегт>  зелень,  деревья,  п.юды»  —  и  пЬсня.  Уршль  съ 
хоромъ  поетъ  хвалу  Богу,  и  потомъ:  о  звЬздахъ,  солнцЬ  и 
м-Ьсяц-Ь.  Дал^ю  тр1о  (три  архангела):  «День  дню  и  ночь 
ночи  пов'Ьдаютъ  славу  Его,  —  и  слово  Его  идетъ  по  св^>ту, 
звучное  для  всякаго  слуха,  и  ничьему  слуху  не  чуждое». 
Хоръ  повторяетъ.  Финалъ  оканчнваетъ  первое  отд'Ьлен1е. 
Вотъ  м-Ьста,  гд'Ь  я  не  могъ  удержаться  отъ  слезъ :  «И  стал  ь 
св-Ьтъ»,  «Колышется  море»,  «И  м-Ьсяцъ  восходитъ»  (это  не- 
подражаемо: начинаютъ  низкхе  инструменты — контрабасы, 
барабаны,  но  едва  слышно,  потомъ  пристаютъ  в1олончелп, 
дал1,е  альт1.1,  а  между  [т-Ьмъ]  контрабасы  и  барабаны  уже 
едва  слышны,  да лЬе  скрыпкп  —  и  все  тихо,  и  медленно, 
и  все  скор'Ье,  все  громче);  посл^>дн1п  хоръ  и  конецъ  тр10 
«ничьему  голосу  не  чуждое,  ничьему!.,  ничьему?  — 
ничьему!»  2-ое  отд'1;лен1е.  Гавр1илъ:  «И  Богъ  молвплъ:  да 
будутъ  живыя  твореп1я  и  птицы»,  и  п^^сню:  «На  могучемъ 
крыл  1>  паритъ  гордо  орелъ,  и  мчится  къ  солнцу ;  жаворопокъ 
веселой  п'Ьсн1Ю  встрЬчаетъ  утро,  и  о  любви  воркуетъ  (^11'г1) 
пара  голубковъ,  а  по  рощамъ  раздаются  соловьи  —  еще  пе 
тосковали  они».  Я  опять  въ  слезы ;  а  м^сто  о  парЬ  голубковъ 
было  выше  слезъ.  РаФанлъ:  о создан1И рыбь.  Трю.  РаФаилъ: 
«И  Богъ  рекъ:  да  будутъ  звЬри»,  и  потомъ  п^>спн).  Ур1плъ: 
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«И  Богъ  создалъ  человека  по  образу  своему,  и  далъему душу». 
Общая  пкня  о  челов^к^ — простая,  но  достойная  человека. 
Тр1о.  Хоръ.  Аллилу1я.  Въ  трет  ьемъ  от  долети  остается  о  динъ 
Ур1илъ,  и  являются  Адамъ  п  Ева  (Шта)  дигль  и  Гассель- 
Бартъ).  Они  поютъ  п*спю  хвалы  Богу,  и  еще  одпнъ  дуетъ 
('превосходный)  о  своей  любви.  Хоръ.  Фнналъ.  —  Музыка 
псполнила  свое  д-Ьло  чудесно ;  п-Ьвчхе  было  мало  ч^мъ  хуже 
нашпхъ  (дишканты  плохи — это  были  ученики).  Штаудигль 
п4.1ъ  съ  чувствомъ,  но  это  не  протодьяконсшй  басъ.  Гассель- 
Бартъ  была  превосходна:  ея  парт1я  чрезвычайно  трудна  и 
разнообразна,  но  слушатель  не  могь  замЬтпть  ни  въ  ея 
голосе,  ни  въ  движен1яхъ,  гд*  ей  трудно.  О  согласш  ц1;лаго 
я  не  говорю.  —  Давно  я  не  наслаждался  такъ,  —  и  никогда 
не  жал^лъ  бол^е,  что  васъ  н^тъ:  мы  бы  забрались  въ 
уголокъ  ложи  и  вдоволь  бы  наплакались.  Бъ  одиночку 
меньше  ч}^ъствуешь»^). 

Въ  Берлин*  въ  1839  г.  П.  И.  слышалъ  Дрейшока, 
«родомъ  чеха,  и  считающагося  теперь  членомъ  трхумвирата, 
гд*  два  друпе  члена  —  Тальбергъ  и  Листъ».  «И  этого 
Листа,  Юл1Я  Цезаря  въ  этомъ  трЕумвират*»,  пишетъ  онъ, 
«я  стышалъ  въ  то  же  утро.. .  Такъ  мягко,  дьяволъ,  играетъ, 
что  когда  уже  слухъ  отказывается  слушать,  все  еще  есть 
что  слышать;  такое  шоИе,  такое  р1апо,  такое  8о11о  уосе,  и 
тутъ  же  таме  пассажи  и  л4вой  и  правой,  такое  выражеше, 
что  мнЬ  —  даже  стало  завидно,  даже  переста^ю  быть  за- 
видно. Хлопали  ему  такъ,  что  ушамъ  больно  было.  За  то 
онъ  сыгра.^1ъ  еще  дв^^  пьесы  на  прибавокъ,  и  сыгралъ  лучше, 
нежели  то,   что  сыгралъ  по  об^щашю.  .  .   Ну  Листъ!»  ^. 


1)  Путевыя  письма,  стр.  266. 
2,  Путевыя  письма,  стр.  70. 
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Въ  0ДЫ0М1.  изъ  сл'Ьд}  ющпхъ  писемъ  И.  И.  ппшетъ,  что 
Лнстъ  его  «не  восхнщалъ,  а  только  изр1лялъ»>^). 

Въ  Праг^  И.  П.  познакомился  съ  знаменитымъ  чеш- 
скимъ  композиторомъ  Томашкомъ.  Онъ  ппшетъ  объ  немъ: 

а  Глубоко  ученый  теоретпкъ,  превосходно  знаетъ  пстор1и) 
аЛ1узыкн,  большо!!  пуристъ:  по  играетъ  безъ  большого 
чувства,  хоть  п  Фантазируетъ  чудо-мастерски.  Въбумажнпк^^ 
случилась  у  меня  одна  силезская  пЬсенка.  Опъ  взглянуль 
на  нее,  сЬлъ,  взялъ  н^Ьсколько  дюжихъ  аккордовъ,  сыгралъ 
два  раза  тему,  потомъ  опять  пЬсколько  аккордовъ,  —  и 
затянулъ  маршъ,  далЬе  польск111,  дал^е  мазурку,  да^VЬе 
казачка,  дал1ае  чешск1п  рейдовакъ,  между  ними  несколько 
вар1а1ии  простыхъ,  —  я  думалъ  конпа  не  будетъ .  .  .  онъ 
раскрасн'Ьлся,  какъ  ракъ.  .  .  Выбившись  изъ  силъ,  онъ 
перешелъ  опять  въ  польск!!!,  въ  которомъ  нельзя  было  не 
слышать,  какъ  толпа  расходится  въ  разныя  стороны,  тамъ 
болтаетъ,  тутъ  см1эется,  уходитъ  все  дал1;е,  п-Ьспя  слышна 
все  менЬе,  —  и  Фантаз1я  кончилась  ауканьемъ.  *1ерезъ 
четверть  часа  онъ  принялся  за  другую.  Видно,  что  подъ 
его  рукою  клавиши,  что  буквы  подъ  перомъ.  Онъ  уже  старъ, 
за  60,  но  здоровъ,  толстъ,  жиренъ,  какъ  быкъ,  и  ростомъ 
не  мен'1)е  быка.  Веселый  человЬкъ;  очень  милъ,  когда 
стышитъ  себ'Ь  похвалы;  бранитъ  .1иста  за  галиматью, 
гордится  Дреишокомъ,  какъ  ученикомь,  живетъ  пре- 
красно »^). 

Виосл'1;дств1и,  занятый  всегда  своими  учеными  работами, 
И.  И.  не  часто  пос'1)Щалъ  концерты;  но  все  же  онъ  постоянно 
со  впимап1емъ  сл^дплъ  и  за  успехами  родной  музыки  и 
за   вс'1шъ,    что   появлялось   пнтереснаго   въ   это|'1    об.1асти 

1)  Путевыя  письма,  стр  143. 

2)  Путевыя  письма,  стр.  185. 
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въ  чужихъ  краяхъ.  Между  прочимъ  онъ  повезъ  своихъ  д-Ьтей 
на  тотъ  концертъ,  гд-Ь  въ  первый  разъ  выступплъ  съ  своимъ 
музыкальпымъ  произведешемъ —  1-й  симФОшеп  —  юноша 
Римск1Й  Корсаковъ,  только  что  окончившш  Морской  корпусъ. 
Вагнеромъ  И.  И.  очень  интересовался,  хотя  и  не  все  въ  немъ 
ему  нравилось  и  не  вс4  его  нововведеи1я  были  ему  по  душ'Ь. 
Когда  Вагнеръ  пр1'Ьзжалъ  въ  Петербургъ,  онъ  не  упустилъ 
возможности  быть  на  его  концерте.  Тогда  между  прочимъ 
былъ  исполненъ  «Полетъ  Валкир1Й»,  поразпвш1П  И.  П-ча 
своею  силой  и  яркостью. 

Г.1инка  былъ,  конечно,  однимъ  изъ  его  любимцевъ. 
Онъ  слушалъ  съ  удовольств1емъ  не  только  его  оперы,  но 
и  р-Ьдко  тогда  исполнявш1яся  увертюры — Аррагонскую  хоту 
и  Ночь  въ  Мадрид-Ь.  Отправ.1яясь  въ  заграничныя  поездки 
въ  18бО-хъ  и  1870-хъ  годахъ,  онъ  бралъ  съ  собой  эти 
увертюры  и  также  музыку  къ  Князю  Холмскому,  чтобы 
при  случа-Ь  знакомить  съ  этими  произведен1ями  своихъ 
пр1Ятелей-иностранцевъ.  Его  любимымъ  исполнителемъ 
вокальной  музыки  былъ  знаменитый  басъ  О.  А.  Петровь. 

Въ  числ-Ь  современныхъ  музыкантовъ,  которыхъ 
онъ  ц^^нилъ,  надобно  упомянуть  В.  И.  Главача.  Главачъ, 
пр1^хавш1и  въ  Росс1Ю  еще  юношей,  былъ  принятъ  въ  семь"!! 
Срезневскихъ  съ  радушхемъ  и  лаской,  какъ  и  мнопе  изъ 
славянъ,  пр1'Ьзжавшихъ  сюда.  И.  И.  всегда  старался  вс^мъ 
имъ  помочь.  Первые  уроки,  которые  получилъ  Главачъ, 
были  доставлены  ему  И,  И-чемъ,  въ  его  семь-Ь. 

Въ  семейномъ  кругу  И.  И-ча  всегда  бывало  много 
музыки.  Кром-Ь  матери  его,  рано,  впрочемъ,  переставшей 
играть  по  СVIабости  здоровья,  въ  семь'Ь  его  былъ  музыкантъ, 
братъ  его  жены,  А.  0.  Тюринъ,  превосходный  пьяеистъ  и 
композиторъ,  любитель  и  собиратель  народныхъ  п^сенъ. 
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Жена  А,  0-ча, урожденна,'!  1'рюпбергъ,была  также  известная 
пьянистка,  дававшая  концерты  съ  восьмил'Ьтняго  возраста; 
ея  сестра,  П.  Л.  Грюнбергъ  (впослЬдств1ипомужу  Ласкосъ), 
прекрасная  п'1шица,  нзв'Ьстная  во  всемъ  музыкальномъ  мир1; 
Петербурга,  пЬвавшая  съ  Глинкой,  Даргомыжскимъ,  подъ 
аккомпаниментъ  Рубинштейна,  нерЬдко  доставляла  Срез- 
невскнмъ  удовольств1е  свопмъ  п1ш1емъ. 

И.  II.  старался  развивать  любовь  къ  музыке  п  вт» 
свонхъ  д'Ьтяхъ.  По  его  желан1Ю  всЬ  они  учились  играть; 
гЬ,  которыя  были  способнее,  занимались  серьезно.  Самъ 
онъ  пр1училъ  ихъ  съ  ма.10л1>тства  п^ть  вм^зст^  и  часто 
подбиралъ  для  этого  къ  любимымъ  стихотвореи1ямъ  под- 
ходящую музыку. —  всегда  или  изъ  народныхъ  п^сенъ^ 
или  изъ  произведен1Й  лучшихъ  композиторовъ.  Такъ, 
стихотворен1е  Дельвига  «Сегодня  я  съ  вами  пирую,  друзья» 
пелось  подъ  одну  изъ  мелод1Й  Бетховена.  Когда  ,х1>ти 
подросли,  онъ  пр10Хотплъ  ихъ  устраивать  совмЬстную  игру 
на  разныхъ  инструментахъ  н  для  него  было  большою 
радостью,  когда  они  это  полюбили  и  стали  самостоятельно 
пр1искивать  пьесы  д.1я  исполнен1я  вм'Ьст'Ь.  Въ  выборе  пьесъ 
онъ  самъ  принималъ  участ1е.  Съ  сердечной  отрадой  сл-Ьдилъ 
онъ  за  музыкальными  успехами  двухъ  изъ  своихъ  д^^теи — 
сына  и  младшей  дочери.  Въ  то  время  уже  не  была 
въ  живыхъ  его  мать,  .1юбившая  музыку,  какъ  и  онъ. 
Для  нея,  какъ  и  для  него,  были  бы  радостью  усп'кхи  его 
д-Ьтей,  и  ему  недоставало  ея,  когда  онъ  ихъ  слушалъ. 
Случалось,  что  у  него  вырывались  слова:  «Еслибъ  маменька 
могла  это  слышать!». 

Въ  1870-хъ  годахъ  большое  удовольств1е  доставлялъ 
И.  И-чу  своимъ  п'Ьшемъ  Т.  И.  Филипповъ,  любите.1ь, 
собиратель  и  замечательны!*!  исиолните.1ь  народно!!  музыки. 
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Никто  не  ум^лъ  такъ  пЬть  народныя  п^снп,  какъ  Т.  И., 
ппкто  не  ум^лъ  передавать  ихъ  характеръ  съ  такою  тон- 
костью и  красотой.  Видя,  какъ  вс4мъ  у  П.  Н-ча  нравятся 
п-Ьсни,  Т.  II.  набралъ  пзъ  слушавшей  его  тамъ  молодежи 
хоръ,  который  могь  бы  сопровождать  его  п^нхе,  обучилъ 
его  п  сталъ  устрапвать  настоящхе  хороводы.  Главной  его 
помощницей,  исполнявшей  и  парт1ю  соло,  была  его 
молоденькая  дочь  Н.  Т.,  наследовавшая  отъ  отца  способность 
передавать  народный  характеръ  п^сни.  Не  разъ  Т.  И.  приво- 
зилъ  съ  собою  къ  И,  И-чу  И.  0.  Горбунова,  также  большого 
мастера  п^ть  русск1я  п^^сни,  и  тогда  они  въ  сопровожден1и 
хора,  БсЬ  въ  народныхъ  костюмахъ,  импровизировали  ц^лыя 
представлен1я. 

О  томъ,  какое  впечатлЬн1е  производило  на  И.  П-ча 
драматическое  искусство,  даютъ  понят1е  два  его  письма 
1839  г.  изъ  Петербурга — объ  игр^  Асенковой  и  знаменитой 
танцовщицы  Та*1ьони,  которая  поражала  выразительностью, 
драматизмомъ  своей  мимики,  своихъ  позъ  и  движен1й.  «Яне 
вообража.1ъ»,  пишетъ  онъ,  «чтобы  балетъ  могъ  им^^ть  на 
меня  какое-нибудь  сильное  вл1ян1е,  кром^  разв^  самаго 
непр1ятнаго,  не  воображалъ,  потому  что  не  могъ  себ^ 
представить,  чтобы  мн^  могла  понравиться  искусственность, 
почти  совершенно  отрешенная  отъ  естественности,  —  и .  .  . 
Занав^съ  поднимается,  великолепная  музыка  отдаетъ  звуки 
за  звуками,  душа  сотрясается,  —  передо  мною  комната 
н^мецкаго  рыцаря,  съ  очагомъ,  въ  которомъ  чуть  тл^етъ 
огонь.  Оруженосецъ  у  дверей,  рыцарь  спитъ  ближе  на 
кресле.  У  ногъ  рыцаря,  на  коленахъ,  оперши  руку  о  ручку 
креселъ  и  головку  о  руку,  и  устремивши  глаза  на  рыцаря, 
стоить  что-то  недвижно-прекрасное.  Музыка  разверты- 
вается,     сгущается,      волнуется,  —  недвижимо-прекрасное 
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остается  безъ  лвиткетя,  как ъ  м|)аморная  статуя,  чувствуешь 
жизнь  только  въ  глазахъ,  все  всматривающихся  въ  рыцара. 
Ждешь,    наслаждаешься,   теряешь   понят1е   о   времени.    II 
вдругь    СильФида   вспархиваетъ   какъ   т4нь   и    начинает!, 
облакомъ  виться  около  спящаго  рыцаря,  вьется,  обходить, 
отходитъ,  приходить,  облетаетъ  разъ,  другой,  третей,  стано- 
вится   на    колени    передъ    рыцарелгъ,    взлетаеть  сзади  и, 
сложивши    ручки,    опустивши    головку,   снова   недвижимо 
всматривается   въ    рьтаря,    недвижимо  стоя  въ  воздуx'1^, 
опять  летитъ,  опять  прилетаетъ,  цЬлуетъ  рыцаря  въ  лобъ, 
летитъ  прочь» .  .  .  «Эта  первая  сцена,  наслаждаясь  которою  и 
любишь  вмЬстЬ  сь  Сильфидой,  и  грустишь  о  Сильфиде  за 
рьп1аря,   такъ   очаровала   меня,    что   я    готовъ   былъ  себя 
проклинать,  какъ  могь  я  не  постигать  возможности  вы рзнть 
въ  балет'Ь  все,   что  можетъ  быть  изящнаго  и  высокаго  вь 
ЧУВСТВ*.  Впрочемъ  сл-Ьдуюшгя  сцены  гораздо  хуже;  кром* 
последней,     гд*    СильФида,    уже    лишенная    неземности, 
умираетъ  какъ  челов'Ькъ»^). 

Впечатл*н1е,  произведенное  игрою  Тальони  въ  описан- 
ной сценЬ,  было  такъ  сильно,  что  II.  И.  вспоминалъ  о  немъ 
больше,  чЪгь  тридцать  л-Ьтъ  спустя  и,  говоря  о  значен1п  и 
могуществе  мимики  въ  драматическомъ  искусств*,  приво- 
дилъ  Та.1ьони,  какъ  образецъ.  Надо  сказать  впрочемъ,  что 
любителемъ  ба.1ета  онь  не  сделался. 

Въ  другомъ  письм*  II.  И.  разсказываетъ  объ  игр  к 
знаменитой  въ  то  время  актрисы  Асенковой,  которая  тронула 
его  особенно  потому,  что  выражала  чувство,  бол  Ье  другихъ 
близкое  его  душ*:  «...  Шкоторые  изъ  актеровъ,  если  не 
всегда,    то    во    многихъ    сценахъ,    исполняли    роли  свои 


1;  Цутевыя  письма,  стр.  31. 
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прекрасно.  Каратыгинъ  1-й  въ  роли  Велисар1Я  былъ  почти 
всегда  превосходеиъ ;  Каратыгина,  въ  роли  жены,  тагоке  ; 
Брянск1Й  —  Юстин1анъ  —  также;   Е.1ену,  дочь  Велисар1л, 
играла  Асенкова,  милочка  собою  и  актриса  съ  высокимъ 
даровашемъ,     съ     глубокимь    сочувств1емъ    къ  дочернему 
чувству,  —  и  какая  милочка! ...  Не  подумайте,  маменька, 
что  я  въ  нее  влюбился ;  но,  право,  она  такъ  мила — переод  Ьтая 
въ  мальчика,  такъ  любитъ  отца,  такъ  понимаетъ  его,  такъ 
угадываетъ    всякое    чувство    его,     всякое    желан1е,    что, 
взглянувши  на  нее,  не  хочешь  вспомнить  о  Тальоип,  а  все 
бы  на  нее  смотр^^лъ.  Вся  душа  моя  наслаждахась  чувствомъ 
нзящнаго  и  высокаго,   небеснаго.   Не  женщину  видк1ъ  я 
в^ь  ней,    а  дочь,  которой    и  въ  рай    не    будетъ   лучшей. 
Я  плака.1ъ,  я  забывалъ  и  присутств1е  толпы  людей  вокругъ 
меня,  и  содержан1е  драмы,  и  игру  Каратыгиной,  Брянскаго 
и  другихъ,  и  самого  себя  наконецъ,  —  все  глядк1ъ  на  отца 
и  на  дочь,  на  дочь  и  на  отца.  Мн4  наконецъ  совестно  стало, 
что  я  сижу  въ  кресле  между  500  подобныхъ  и  подъ  5-ю 
ярусами  ложъ,  будто  у  себя  въ  одиночку,  и  я  закрылъ  глаза 
лорнетомъ;    стало    совестно,    не    надолго  однако:  скор-Ье 
совеститься  должень  тотъ,   которому  не  понятно  чувство, 
возбуждаемое    этою    драмою,    кто    можетъ    смотр-Ьть    на 
Асенкову,    какъ    на    красавицу,    забывая,    что    она  дочь 
Велисар1я.   Не  могу  пересказать  вс^хъ  сценъ,  меня  пора- 
жавшихъ,    но    вотъ    н^которыя:    Велисар1я   выводятъ   за 
городъ,  снпмаютъ  ц^^пи  съ  него,  говорятъ,  что  есть  юноша, 
готовый  быть  его  вожатаемъ;   поодаль  стоитъ  хмальчикъ, 
сердце   его  си.1ьно  бьется,   онъ  жметь  его  руками,  и  то 
молится,  то  глядитъ  на  старца-слепца,  а  слезы  градомъ 
по  лицу.   Ве.1исар1Й  начинаетъ  распрашивать  юношу  (онъ 
могъ  не  узнать  го.юса,  потому  что  долго  былъ  въ  походахъ 
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и  только  вчера  возвратился  съ  нихъ);  юиош-Ь  не  хот-Ьлось 
бы  раскрыть  свою  тайну,  но  чувство  поб1;ждаетъ .  .  .  Елена 
падаетъ  къ  ногамъ  отца,  цЬлуеп.  полу  его  тогп,  его  сандал1Ю, 
изъ  глубины  сердца  восклицаетъ:  родитель!  —  Публика 
захлопала  —  я  зарыдалъ»  1). 

И.  И.  всегда,  до  конца  жизни,  высоко  1укш1лъ  драма- 
тическое искусство,  но  именно  искусство,  а  не  вообще 
театръ.  Поэтому  онъ  не  часто  пос^^щал'ь  театральпыя 
представ.1ен1я.  Только  когда  появлялись  так1е  замечательные 
ХУДОЖНИКИ,  какъ  Рашель,  Ристори,  Ольриджъ,  Росси, — онъ 
пепрем-кино  по  многу  разъ  слушалъ  ихъ.  И  въ  этомъ 
искусстве,  какъ  во  вс1Ьхъ  другихъ,  онъ  ц^.нплъ  простоту 
и  естественность  выражен1я  несравненно  выше,  чЬмъ 
искусственную  прпдуманность :  призпавалъ  Рашель  зам'1;ча- 
тельною  артисткой,  но  любил  ь  Ристори  больше.  Росси 
доставлялъ  ему  огромное  наслажден1е  и  игрой  своей,  и 
выборомъ  пьесъ,  большею  частью  Шекспировскихъ,  въ 
которыхъ  было  надъ  ч+.мъ  подумать,  во  что  углубиться 
душей,  было  гд^;  развернуться  и  таланту  и  чувству  худож- 
ника. Къ  представлеп1ямъ  Росси  онъ  вм-Ьст^э  съ  своими 
д-Ьтьми  «готовился»,  перечитывая  драмы  Шекспира,  запоми- 
ная всЬ  частности  ихъ,  чтобы  лучше  судить  о  томъ,  какъ  что 
будетъ  исполнено. 

Развивая  въ  своихъ  д-Ьтяхъ  любовь  къ  поэз1и  и  попиман1е 
ея,  И.  И.  нер-Ьдко  устраивалъ  въ  своемъ  семейномъ  кругу 
совм-кстное  чтен1е  драматическихъ  произведен1Й  по  ролямъ, 
причел1ъ  и  самъ  всегда  бралъ  на  себя  какую  нибудь  роль. 
Иногда  вм'Ьсто  чтен1я  устраивалось  и  сценическое  испол- 
неше,    или    изображен1е    отд^.тьныхъ    сцепъ    въ  живыхъ 


1)  Путспыл  письма,  стр.  Л."). 


275 


картинахъ.  Въ  этомъ  прннималъ  участ1е  и  А.  Н.  Мап- 
ковъ  съ  своею  семьей.  Считками,  репетищями  и  приготовле- 
Н1ЯМИ  большею  частью  руководили  сами  И.  И.  и  А.  Н. 
Они  внушали  молодымъ  нсполпителямъ  необходимость 
вдумываться  въ  характеръ  изображаемаго  лица  и  на 
пониман1и  его  основывать  свою  игру.  Это  требован1е 
относилось  и  къ  живьогь  картинамъ,  также  какъ  къ  дра- 
матическимъ  представленхямъ.  Они  обращали  вниман1е 
не  только  на  правильность,  естественность  и  выразитель- 
ность чтен1я  и  игры,  но  и  на  мельчайш1я  подробности: 
на  в-Ьриость  костюмовъ  и  обстановки,  на  соотв4тств1е 
грима;  случа^юсь,  что  для  представлен1я  А.  Н.  самъ 
гримирова.1ъ  исполнителен.  Игрались  так1я  пьесы,  какъ 
«Каменный  гость»,  сцены  изъ  «Бориса  Годунова»,  «Л'Ьсъ» 
Островскаго,  «Донъ  Карлосъ»  Шиллера,  «Ее8  ^ешшез  за- 
уап1е8»  Мольера. 

И.  П.  обладалъ  въ  высокой  степени  тЬмъ  та.1антомъ, 
который  такъ  необходимъ  для  драматическаго  художества — 
онъ  превосходно  читалъ,  съ  разнообраз1емъ  отт^нковъ 
голоса  и  выразительности,  съ  простотой  и  естественностью, 
съ  живыл1ъ  одушевлен1емъ  и  съ  глубокимъ  чувствомъ. 
Этимъ  дароваи1емъ  своимъ  онъ  больше  всего  дкгился  дома, 
въ  своемъ  семейномъ  кругу,  читая  вм^ст^!  и  перечитывая 
.1юбимыхъ  писателей. 

Глубокое  впечатл-Ьнхе  производила  въ  его  чтеши,  лхежду 
прочил1ъ,  сцена  изъ  «Короля  Лира»,  когда  Лиръ  приходитъ 
въ  себя  въ  палатке  Кордел1и  и  узнаетъ  свою  дочь;  также 
страницы  изъ  «Войны  и  мира»  —  первое  свидаше  Наташи 
съ  раненымъ  княземъ  Андреемъ ...  А  когда  онъ  читалъ 
отрывокъ  изъ  Полтавы  «Тиха  украинская  ночь»  и  особенно 
строки : 
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«И  вспомннл'ь  онь  свою  Полтаву, 
Обычньи!  кругъ  семьи,  д])узей, 
Минувшихъ  диен  богатство,  славу, 
И  п'1;сни  дочери  свое!!  — 

каза.юсь,   что   изъ  всего,   созданиаго  по:)тами,   не  можетъ 
быть  ничего  луч1ие. 

Въ  заключеи1е  этого  очерка  хоткюеь  бы  привести  два 
стихотворешя,  относя1Ц1яся  къ  самому  Измаилу  Ивановичу. 

Въ  числ'Ь  его  знакомыхъ  въ  последнее  десятил'Ьт1е  его 
жизни  быль  С.  А.  Ииколаевскчй,  который  удивительно 
хорошо  говорилъ  стихи  —  именно  говорилъ,  а  не  читалъ, 
такъ  какъ  всегда  говори.1ь  на  намять.  Красота  е1о  передачи 
заключалась  !!е  только  въ  тонко1к  выразительности,  но  и  въ 
какой  то  особенной  какъ  бы  —  музыке  чтен!Я,  всегда 
нодходивше!!  къ  роду  стихотворен1я  и  ярче  выражавшей 
его  характеръ  и  настроенве.  И.  И.  любилъ  его  чтен1е, 
всегда  просил ъ  его  прочесть  что  ннбудь  и  нер-Ьдко,  слушая 
его,  бывалъ  тронутъ  до  слезъ.  Особенно  трогалъ  его 
<*Царскосельск1Й  лебедь»  Жуковскаго.  Николаевск1Й  не 
быдъ  сал!ъ  поэтомъ-писате.1ем  ь,  но  у  него  была  способность 
къ  экспромтамъ,  которые  часто  выходили  очень  удачными. 
|{ь  разговор^1  <;ь  нимь  И.  И.  какъ  то  высказаль,  вероятно, 
что  ему  самому  стихи  не  удавались,  о<'обенно  не  дава.1ась 
рнома.  Въ  ответь  на  ;>то  Ииколаевск!!!  сказалъ  экспромтъ, 
(который  посл-Ь  записалъ: 

Сказали  вы,  вамъ  рнема  не  да.тась, — 
ИовЬрьте  мн'Ь,  что  риема  даръ  напрасны!!: 
И  безъ  нея  вся  ван1а  жизнь  сли.1ась 
Въ  строй  гимна  по.!Н!>!11,  звучный  и  прекрасн1>!Й, 

(]ъ   1арМ0!!1<м'1   ДУПИ!    ВССГДа   С01.!аС1!Ы11, 
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и  св1;томъ  счастья  ярко  облилась, 
Какъ  блескомъ  солнца  л-^тшп  вечеръ  ясный. 
Другой  экснромтъ  сказанъ  быль  Николаевскимъ 
Измаилу  Ивановичу  въ  день  его  именинъ  17  1юия  1873  г. 
И.  И.  разсказывалъ  собравшимся  у  него  друзьямъ  о  томъ, 
что  отецъ  его  иепрем1;и11о  хоткхъ  назвать  его  Пзмаиломъ, 
несмотря  на  то,  что  родные  были  противъ  этого  необычнаго 
имени.  Ивана  ЕвсЬевича  привлекало  значеше  имени 
Измаилъ  —  «устроитъ  Богь».  Въ  отвЬтъ  на  этотъ  разсказъ 
Николаевск1Й  сказалъ: 

Въ  пору  великаго  двЬнадцатаго  года, 
Когда  Росс1я  знать  себя  дала  врагамъ, 
Родился  гражданинъ  средь  русскаго  народа 
ОтчизнЬ  въ  честь  п  на  отраду  намъ. 
И,  торжествуя  праздникъ  Измаила, 
Мы  за  него  не  в'Ьдаемъ  тревогъ, 
И  в'Ьрнмъ,  что  его  не  оскуд'Ьетъ  долго  сила 
И  что  во  всемъ  его  устроитъ  Богъ. 

О.  Срезневсти. 


ИЗЪ  СТУДЕНЧЕСКИХЪ  В0СП0МИНАН1И 
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И.  И.  СРЕЗНЕВСКОМ Ъ. 

Любя  отечество,  люби  ца^ч.-у.  Она  иа.мъ  ве- 
обходима  —  строгая  въ  изс.И^дованЕяхъ,  отв*т- 
ствевиая  передъ  ц1>лы1иъ  св'Ьтомъ,  ао  родная  по 
направлешю,  родная  по  языку...  Люби  науку  не 
въ  себ'Ь  одиомъ,  а  во  всЬхъ  еИ  преданныхъ,  везд'Ь 
н  во  всемь,  II  тепли  любовь  эту  въ  юногшгхъ. 

(Р11Ч1.    и.   и.   Срезневскаго    въ    день    стод'6т1я 
смерти  Ломоносова  7  апр.  1865  г.). 


Идетъ  43-и  годъ  сь  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  посл1>ди1Й 
разъ  студенты-Филологп  Пегербургскаго  университета, 
выпуска  1870  года,  прощались  съ  своимъ  проФессоромъ 
и  деканомъ  Измаиломъ  Ивановпчемъ  Срезневскимъ.  На 
жизненномъ  пути  у  насъ  были  послЬ  свои  больш1Я  радости; 
надобно  дулшть,  каждому  судьба  подарила  свои  лучезарные 
дни,  —  но  этотъ  свЬтлый  праздникъ  въ  домЬ  профессора  и 
академика  И.  И.  Срезневскаго,  дливш1пся  съ  вечера  и  до 
полнаго  разсв-Ьта,  остался  въ  нашемь  воспомннан1и  однимъ 
ИЗЪ  несравненныхъ  по  яркости  мгновен1Й,  котораго  не 
затянули  Флеромъ  никашя  впечатл'1>н1я  посл'Ьдующихъ  л-Ьтъ. 
Это  бы.ю  въ  начал!»  20-хъ  чисе.1Ь  мая  и  происходило 
въ  верхнемъ  этажЬ  дома  на  14-11  лин1и  Васильевскахо 
Острова.  Насъ,  товарище!!  по  курсу,  было  шестнадцать 
че^юв'Ькъ,  да  студента  четыре  другихъ,  фило.юговъ  и 
юристов  ь. 
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Въ  эту  ночь  мы  праздновали  окоцчан1е  своего  школь- 
наго  пер1ода,  продолжавшагося,  самое  малое,  у  кого  11, 
у  кого  16  II  бол-Ье  л^тъ,  пер1ода,  далеко  не  для  всЬхъ 
иолнаго  лишь  однихъ  св']Ьтлыхъ  воспомпнашн.  Добрая 
половина  изъ  насъ  были  прежними  семинаристами,  а 
духовная  школа,  низшая  и  средняя,  продолжа»1ась  тогда, 
по  зхеньшеи  м-Ьр-Ь,  1 2  л-^тъ,  —  и  строй  жизни,  при  общей 
наше!!  матер1альноп  б']Ьдности,царилъ  тамъ,въ  50-хъгодахъ, 
такой  суровый,  что  разсказы  о  т-Ьхъ  порядкахъ  нын^^шнимъ 
покол'ЬнЕямъ  показались  бы  и  легендарными  и  непонятными. 

Эта  ночь  открывала  намъ  завесу  предъ  завтрашней 
свободой,  которая  молодому  воображен1ю  каждаго  изъ  насъ 
сулила,  разумеется,  только  одн-й  радости,  только  успЬхи 
въ  св'Ьтлой  перспектив'Ь  будушаго .  .  .  Какъ  же  намъ  было 
не  веселиться  на  этомъ  праздник']^,  устроенномъ  нашимъ 
деканомъ  и  его  милой  семьей,  радушныхмъ  гостепр1имствомъ 
которыхъ  мы  им'Ьли  особливое  счастье  пользоваться  въ 
течен1е  всего  университетскаго  курса!  Вм-ЬстЬ  съ  нами 
оканчивали  университетъ  два  старш1е  сына  этой  семьи, 
Владимиръ  и  Вячеславъ  Измай^ювичи, — и  мы,  ихъ  товарипщ, 
съ  перваго  же  года  студенчества  получили  прпглашеше 
бывать  на  еженед-Ьльныхъ  субботнихъ  собран1яхъ  Измаила 
Ивановича.  Съ']Ьхавш1еся  въ  Петербургъ  изъ  б'Ьдныхъ 
захолуст1й  отда.1енныхъ  провинпдй,  мы  зд'Ьсь  впервые 
увид'к1и  изящныя  Формы  жизни,  о  которыхъ  и  слабой 
тЬни  представлен1я,  до  ткхъ  поръ,  им-Ьть  мы  не  могли. 

Къ  радости,  охватившей  насъ  всЬхъ  въ  этотъ  вечеръ, 
прим^Ьшива^юсь  и  сознан1е  предстоявшей  за  порогомъ  этого 
дома  товарищеской  разлуки,  —  а  это  еще  бол-Ье  усилива^ю 
желан1е  «провести  эту  ночь  весел-Ьй!» 

Въ    исключительно    музыка.1ьной    и    художественной 
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гемь'1;  Срезпевскихъ  эта  ночь  11ро.1ет'к1а  въ  музык-Ь,  пкн1и. 
отгалываи1п  шара дъ  п  танцахъ  для  т1;х'ь,  кому  это  хорео- 
графическое искусство  было  досгуино.  Много  было  т>тъ 
ожпвленныхъ  и  задорныхъ  рЬчеи  о  бу дущемъ,  о  планахл., 
которые  каждый  нзъ  насъ  усп'к1Ъ  для  себя  составить  па 
ближаиш1е  годы,  ^ичиып  составъ  нашего  к^-рса  наши 
профессора  считали,  по  т-Ьмъ  временамъ,  и  значительным!, 
по  чпсп  (!!),  и  достаточно  прнготовлеппымъ  для  на>'чно11 
д-Ьятельпости.  Шестеро  изъ  насъ  мечтали  о  магистерств!; 
и  проФессорскомъ  поприщ-Ь.  Иныхъ  напередъ  мы  звалп 
директорами  гимиаз1и,  въ  ту  пору  не  зная  другихъ,  высшихъ 
с.1ужебныхъ  для  педагога  м-Ьстъ;  н-Ькоторые  изъ  нась 
собирались  быть  писателями-педагогами.  Обо  всемъ  этомъ 
разсуждалось  здЬсь  откровенно  и  смкло. 

Но  вотт>  среди  этихъ  р-Ьчей  совершенно  неои;нданпо 
раздался  густой,  бархатистый,  отлично  вышколенны!! 
баритонъ,  выразительно  выводивш111 : 

«Во  Франщю  два  гренадера, 
Изъ  русскаго  пл^на  бре.1п ...» 

Все  замолкло  и  изъ  разныхъ  комнатъ  всЬ,  и  гости,  и 
хозяева,  и  старъ  и  младъ,  вс^  спешили  въ  залъ  узнать,  кто 
этотъ  новоявленны!!  артистъ,  существован1я  котораго  иные 
и  не  подозревали.  И  чуть-ли  не  стрелгательнке  вс*хъ 
Бышелъ  сюда  самъ  Излшиль  Ивановпчъ,  передъ  тЬмъ 
беседовавш1й  съ  кучкой  студентовъ  въ  своемъ  кабинетЬ. 
П-Ьлъ,  уверенно  и  какъ  настоя1щй  артистъ,  Д.  Н.  Соловьевъ, 
бывш1Й  ярославск1Й  семинаристъ,  этотъ  особенно  скромный 
и  застЬнчивый  филологъ,  какъ-то  особ!1якомъ  и  медленно 
проходив1П1Й  унпверситетск1Й  курсъ,  который  у  него  значи- 
тельно затянуло!.   Онь  ст.  нами  лишь  держалъ  в1.1Пускпо11 
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экзаменъ,  а  по  вре.>1е1ш  вступленхя  въ  упиверситетъ  оыль 
старше  насъ.  Какъ  оказа^юсь,  оцъ,  въ  студенческ1е  годы, 
спеща»1ьно  занимался  въ  Петербург'!;  п']Ьн1емъ  и  музыкой. 
П'Ьн1е  онъ  страстно  любилъ  и  въ  течеи1е  всей  посл-Ьдуютеи 
жизни — и  петербургскпмъ  учителемъ,  п  на  высокнхъ  сту- 
пеняхъ  бюрократической  л'Ьстницы.  Состоя  впосл'Ьдств1и 
директоромъ  канцелярхи  оберъ-прокурора  Св.  Синода  при 
К.  П.  Победоносцев-^,  онъ  пропагандирова^тъ  мысль  о 
лучшей  постановке  п'Ьн1я  въ  школахъ  духовнаго  ведомства. 
Въ  ту  ночь  мастерство  Соловьева  въ  этомъ  искусстве 
было  для  насъ  огромнымъ  удовольств1емъ ;  и  Измаплъ 
Ивановичъ,  и  всЬ  друпе  засыпали  п^вца  ахшлодпсментами 
и  похвалами.  Обрадованный  такимъ  восторженнымъ  пр1е- 
момъ,  нашъартистъ  отв^;тплъ  «Сномъ»  Лермонтова,  сп-Ьтым!) 
имъ  еще  съ  большимъ  спокопств1емъ  исполните.1Я,  ув^рен- 
наго  въ  сео-Ь: 

Въ  полдневный  жаръ,  въ  до.шн!;  Дагестана 
Съ  свиндомъ  въ  груди  лежалъ  цедвижп;мъ  п. 
Глубокая  еще  дымилась  рана 
По  капл-Ь  кровь  точилася  моя ...  и  т.  д. 

Молодежь  посл'1;  того  не  давала  ему,  конечно,  ни 
отдыху,  ни  сроку  своими  ненасытными  просьбами  п^ть 
еще  и  еще,  пока  этотъ  сильный  и  склонный  къ  тучности 
детина  не  запросилъ  пощады. 

Если  талантъ  Соловьева  былъ  неожиданнымъ  для 
многих ь  изъ  участниковъ  того  незабвеннаго  вечера,  то 
музыкальное  искусство  другого  нашего  товарища  по  курсу 
бы.10  давно  изв'Ьстно  всЬмъ  намъ.  Этотъ  товарищъ  нашъ 
былъ  особаго  рода.  Аристократъ  по  происхожден110  и 
исключительно    даровитьп!    отъ   прщюды,    онъ   получплъ 
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раи1из  >11пверситета  въ  ДерптЬ  и  за-граиицей  прекрасное 
(>браэоваи1е;  не  говоря  о  трехъ  новыхъ  языкахъ,  которыми 
онъ  владЬлъ  въ  совершенств!;  также  и  практически,  онъ 
уже  па  1-лгь  курсЬ  нсторико-Филологическаго  Факультета 
обнаружплъ  такое  зцан1е  греческаго  языка,  что  нашъ 
дов^крчпвы!!  проФвссоръ-эллпнпстъ  к.  Я.  Люгебиль  говорилъ 
намъ:  аизъ  него  можетъ  выйти  отличный  филологъ». 
Съ  лингвистическими  познан1ями  этотъ  товарищъ  соединялъ 
п  художественную  натуру  даровитаго  музыканта.  Онъ  былъ 
п1анистомъ,  скрипачемъ  и  композиторомъ.  Но  это-то  обил1е 
дарован1и  да  богатство  и  слишкомъ  ранняя  свобода  отъ 
контроля  въ  домашней  жизни  и  не  да.1и  развиться  ни  одному 
изъ  нихъ  до  полнаго  расцвета.  Со  второго  года  онъ  запустилъ 
свои  занят1я  Факультетскими  пред»1етами  и  еле  окончилъ 
курсъ.  Въ  тотъ  вечеръ,  радуясь  тому,  что  и  онъ  получаетъ 
дипломъ,  хотя  и  посл-Ьдней  степени,  онъ  былъ  въ  удар^ 
и  игралъ  много  и  съ  увлечен1емъ,  точно  въ  предчувств1и, 
что  это — уже  его  «лебединая  п'!;снь»  въ  средЬ,  запред'Ьламп 
которой  его  ждала  тревожная  жизнь,  между  прочимъ,  и 
странствующаго  музыканта,  какил1ъ,  вм1;ст'1>  съ  набран- 
нымъ  имъ  пестрымъ  оркестромъ,  можно  было  его  видЪть 
по  улицамъ  и  плоп1адямъ  въ  городахъ  11тал1и  и  Шве11- 
царш.  .  . 

Майская  ночь  среди  этихъ  быстро  см-Ьнявшихся  раз- 
в.1ечен111  для  насъ  пролет'к1а  быстро  и  занялась  розовая 
заря.  Уже  совскмъ  разевало,  а  банкетъ  нашъ  все  продол- 
жается. СвЬчи  и  лампы  были  болЬе  ненужны.  Наступа.10 
у^)о,  пробуждался  городъ,  а  неугомонная  молодежь,  значи- 
тельная часть  которой  окружала  Измаила  Ивановича,  все 
не  оставляла  гостепр1импой  семьи,  словно  каждый  изъ  насъ 
боялся,   что,   съ  закрыт1емъ  двери   этого  дома,  окончится 
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его  студенчество  и  сейчасъ  же  начнется  новая  полоса  жизни. 
Измаилъ  Ивановить  былъ  особенно  ожпвленъ  и  бесЬдо- 
ва^1Ъ  съ  нами,  не  зная  усталости.  Онъ  говорилъ  намъ  и  на 
этотъ  разъ  о  серьезности  въ  труд'Ь,  о  надлежащей  научной 
работ-Ь,  каковою  онъ  признавалъ  только  ирхобр-Ьтенхе  знан1Й 
путемъ  пзучен1я  источнпковъ  и  основъ  каждой  науки. 
Тутъ  П.  П.  повторялъ  свою  излюбленную  .мыс«1ь,  что  вместо 
большихъ  дпссертащй  лучше  бы  печатать  бол-Ье  краткш 
по  объему  сочинен1Я,  куда  входило  бы  только  необходимое» 
главное  п  строго  пров^5ренное.  «Съ  размножешемъ  пишу- 
щихъ»,  говорилъ  И.  И.,  «не  будетъ  доставать  времени  внима- 
тельно перечитывать  толстыя  книги  съ  ихъ  длинными 
разсужден1ями.  Пусть  научныя  изсл'1>дован1я  идутъ  своимъ 
чередо»гь,  но  изложенхе  ихъ  результатовъ  должно  быть 
возможно  краткое  и  ясное,  такъ  чтобы  для  установившихся 
научныхъ  открыт1Й  иослЬ  находилось  мЬсто  на  стра- 
нпцахъ  научныхъ  словарей».  Словарямъ  по  каждой 
историко-филологической  дисщтлин!;  И.  И.  придавалъ 
исключительное  значен1е,  какъ  хранилищу  научныхъ 
истинъ,  бол'Ье  доступному  д.;1я  каждаго,  чЪмъ  разбросанная 
монограФ1Г1еская  и  журнас1ьная  литература. 

Уже  ночь  см^Ьнилась  св'Ьтлызгь  солнечнымъ  утромъ, 
когда  мы  наконецъ  сообразили,  что  «ударилъ  часъ  и  намъ 
разстаться».  И  Измаилъ  Ивановичъ,  надписавши  каждому 
по  своей  Фотографической  карточке  и  од'ктивши  насъ  ими, 
въ  отв-Ьтъ  на  нашу  общую,  поднесенную  ему,  группу,  съ 
яснымъ  отт-Ьнкомъ  грусти  на  лиц-Ь,  провожалъ  насъ  на 
верхней  площадк'Ь  л-Ьстницы.  «Прощайте,  господа», — 
говорилъ  онъ  зд'Ьсь,  —  « вм-Ьст-Ь  съ  вадш  уходитъ  отъ  меня 
и  моя  молодость,  воскресшая  было  для  меня  въ  моихъ 
д'Ьтяхъ-студеитахъ.    И    они,    какъ    вы,    переставая   быть 
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студенталт,  иерсшагнутъ  черту  юности,  а  я  >жо  боапово- 
|к»Т11()  становлюсь  теперь  старнкомъ.  Будьте  же  счастливы 
II  не  номинанте  меня  лнхомът). 

Воть  поел  1;дн1я  слова  Илманла Ивановича,  которыя  мы — 
студенты  с.1ышали,  стоя  уже  на  л^;стниц](;.  Молча  и  низко 
поклонились  мы  нашему  старому  учителю,  молча  и  медленно 
спустились  мы  внизъ.  (Зтъ  подъезда,  сказавъ  кликами  и 
жестами  последнее  ^цюсти  дорого1му  пр1юту  натихъ  сту- 
денческнхъ  лЬтъ,  мы  прошли  на  набережную  Иевы  и 
3,1'Ьсь,  л  красавнцы-р'Ькн,  ос1янно11  солнечнымъ  блесколгь 
прекраснаго  Д1а11Скаго  утра,  въ  виду  б.1Иставшаго  золотомъ 
купола  Исак1я,  мы  перец'Ьловалигь  и  простились,  чтобы  къ 
вечеру  того  же  дня  навсегда  разойтись  въ  разныя  стороны 
Росс1и.  Тамъ,  по  отдаленнылгь  другъ  отъ  д])уга  мЬстамт., 
въ  посл'](1довавш1е  годы  три  четверти  нашего  курса  дав1ю 
сложили  свои  кости,  оставивши  по  себ^>  добрую  память 
добросов'Ьстныхъ  тружепиковъ,  каждый  въ  своемъ  дкл^ 
на  которое  поставила  его  судьба.  Они  нашли  себ'Ь  м'ксто 
в^чнаго  покоя  въ  ОдессЬ,  въ  К1ев']Ь,  въ  Новгород-Ь,  въ 
Петербурге,  въ  Польш'1^  п  па  Кавказ!;. 


II. 


Выше  я  сказалъ,  что  мы  студенты-провиншалы  увидали 
изящныя  Формы  жизни  В1>1соко-культурноп  среды— впервые 
въ  домЬ  И.  И.  Срезневскаго.  Это  было  д]Ы1Ствител».п<> 
такъ,  потому  что  сюда  мы  приглашены  были  раньше,  чЬмь 
получили  доступъ  въ  друпя  проФессорск1Я  семьи.  Посл+.дпее 
счастье  выпа.10  ц-Ькоторымь  пзь  пасъ  уже  въ  сл'кдующ1(' 
годы,  когда  опред'](>ли.1ись  паши  спеи1альныя  научи ыя  на- 


395 


клонности  и  когда  мы  выбирали  себЬ  руководителей  между 
проФбссоралт.  Г!  >[ы  сами  были  въ  эту  пору  уже  н']&сколько 
другими. 

Но  Измаил  ь  Ивановичъ  и  по  должности  декаыа,  и  какь 
отець  двоихъ  студентовъ  нашего  курса,  сталъ  къ  намъ  въ 
близк1Я  отношен1я  съ  первыхъ  же  нед+>ль  нашего  студен- 
чества. Какъ  деканъ,  онъ  первый  узналъ  крайнюю  бЬдност». 
большинства  изъ  насъ.  Съ  первыхъ  же  нед'Ьль  онъ  принялъ 
на  себя  заботу  объ  освобожден1и  насъ  отъ  платы  заслушан1'е 
лекщй:  50  рублей  тогдашняго  годичнаго  взноса  были 
суммой  для  нашихъ  тощихъ  кошельковь  непосильно!"!. 
Пзмаиль  Ивановичъ  всЬхъ  насъ  отъ  такой  платы  освободил  ь 
на  всЬ  4  года.  Эти  хлопоты  онъ  до.1женъ  былъ  вести 
передь  прав.1ен1емъ  университета,  вЬдавши.мъ  хозяйствен- 
ные интересы  учрежден1я.  Прош.1и  три  первые  мЬсяца  и 
наши  Финансовые  запасы,  полученные  пзь  дому,  совсЬмъ 
истощи.1ись,  хотя  мы  и  были  очень  экономны,  нанимая 
комнату  вдвоемъ  и  даже  втроемъ  за  7  руб.  и  платя  за 
об-кдъ  по  5  руб.  въ  лгЬсяцъ.  На  Измаила  Ивановича  пала 
кручина  добыть  нуждающилгся  денежпыя  пособия  изъ 
университета,  а  достичь  этого  ему  было  совс]кмъ  не  легко. 
Спещальныя  средства  университета  состояли  только  изъ 
платы  за  с.1ушаше  лекщй,  которая,  въ  60-хъ  годахъ 
прошлаго  в-Ька,  не  могла  быть  сколько  нибудь  значительной, 
при  тогдашней  сравнительной  малолюдности  студентовъ. 
Ес.1и  ньш-Ь  так1е  а»акультеты,  какъ  историко-Филологи- 
ческ1Й  и  Физико-математическ1й,  считають  своихъ  студен- 
товъ многими  сотнями,  то  въ  наше  время  здЬсь  были  только 
десятки  студентовъ,  да  и  то  ничего  не  платившихъ.  При 
крайне  стЬсненныхъ  денежныхъ  средствахъ,  прав.1ен1е 
университета    должно    бы.ю    жаться    въ  свопхъ  асспгно- 
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ван1ЯХ7>  —  II  нужпы  были  особая  энерпя  и  авторнтетныя 
|)Ьчи  Измаила  Ивановича  среди  его  коллегъ-декановъ, 
чтобы  выводить  пасъ  пзъ  безвыходпаго  поло'гкеп1я.  Горячаго 
его  заступиичества  при  этомъ  было  ма.10,  ему  нужны  были 
для  прав.1еи1Я  документальныя  свидетельства  трудол1об1л 
просителей.  И  Измаилъ  Иваиовпчъ  съ  самаго  же  начала 
сов-Ьтовадъ  намъ  прилежно  посещать  лскщи,  записывать 
и\ъ  посл^^  дома,  пров^Ьрять  свои  записи  и  делать  конспекты, 
а  также  непрем'1;пно  участвовать  въ  практическихъ  упраж- 
пен1яхъ.  Чтобы  добыть  намъ  матер1альную  помощь,  онъ 
собиралъ  св'ЬдЬнхя  о  нашихъ  занят1яхъ  между  членами 
Факультета  и  заставлялъ  пасъ  самихъ  доставлять  ему 
письменные  отзывы  проФессоровъ,  впиман1е  которыхъ  мы 
усп-^ли  своимъ  прилежап1емъ  заслужить.  И  старый  проФес- 
соръ,  который  никогда  не  позволялъ  себ-Ь  читать  лекхпй 
по  старымъ  тетрадямъ,  деканъ  и  академпкъ,  который  не 
только  управлялъ  п-Ьлымъ  отд1.лен1емъ  Лкадем1и,  по  и 
ежегодно,  вм-ЬсгЬ  съ  Я.  К.  Гротомъ,  удивлялъ  мпогочислен- 
ностью  своихъ  научныхт.  изс.1Ьдова1пи  и  печатныхъ  работъ 
(а  писллъ  онъ  ихъ  всегда  въ  тишин'!^  позднихъ  часовъ 
ночи),  этотъ  ученый  колоссальнаго  авторитета,  носится, 
бывало,  по  темнымъ  коридорамъ  университетскихъ  капце- 
ляр1Й  съ  нашими  бумагами,  выуживая  оттуда  аргументы 
для  предстоящихъ  ему  рЬче!'!  въ  правлен1и.  И  я  не  помню 
случая,  когда  бы  эти  хлопоты  и  стараи1я  И.  11-ча 
не  ув'Ьнчались  желаннымъ  для  пасъ  усп-Ьхомь.  С.1'1;дуя 
своему  непзм^^нному  обычаю,  онъ  студентовъ-первокурсни- 
ковъ  особенно  берегъ,  какъ  родныхъ  ему  молодыхъ  людей, 
зная  по  профессорскому  опыту  многихъ  .1'Ьтъ,  что  эти 
б-Ьдияки  со  2-го  курса  станутъ  па  собственныя  ноги  и, 
крайне   улгЬренные  въ  своихь   потребностяхъ,   не  будутъ 
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терггЬть  матер1альной  нужды.  Такъ  это  было  съ  длиннымъ 
рядомъ  вид-Ьнныхъ  имъ  Факультетскихъ  покол^Ьн!!!;  такъ 
это  было  и  съ  нами. 

Уже  съ  января  Измаилъ  Ивановичъ  заботп.1СЯ  о  нашихъ 
маискихъ  экзаменахъ.  Врагъ  Фразы  и  студенческаго  много- 
знайства, онъ  проводилъ  въ  Факу.хьтет'Ь  только  миннма.1ьное 
количество  экзаменащонныхъ  предметовъ,  чтобы  сосредо- 
точить на  этомъ  немногомъ  наши  силы.  Но  говоря  съ  нами 
объ  экзал1енахъ,  онъ  заран']Ье  нарочно  въ  нашпхъ  глазахъ 
усиливалъ  ихь  строгость  и  трудность,  зная,  что  посл-^днее 
обстоятельство  заставитъ  насъ  напрячь  наши  молодыя  п 
СТ0ПК1Я  силы  во-всю.  Стары11  проФессоръ,  нередъ  глазами 
котораго  прошло  столько  универснтетскихъ  покол'Ьн1Й, 
зд'Ьсь  ошибиться  не  могъ.  Пишущ1п  эти  строки  такъ  вы- 
долбилъ  стихотворную  скандовку,  текстъ  Агз  Роё11са 
Горащя  и  проФессорск1п  къ  нему  комментархй,  что  посл-Ь 
мнопе  годы  онъ  читалъ  напзусть  м-Ьста,  доставш1Яся  ему 
на  этомъ  первомъ  университетскомъ  экзамене.  За  то  одол-Ьть 
чешскШ  текстъ  Краледворскои  рукописи,  тогда  еще  со- 
хранявшей позищю  подлинности,  мы  своей  группой  никакъ 
не  могли.  Словаря  чешско-русскаго  у  насъ  не  было, 
да  и  лекщи  Вл.  И.  Ламанскаго  по  этому  предмету  мы  посе- 
щали неисправно.  Оттого  нашъ  даровит'Ьйш1Й  товарищъ, 
покойный  П.  И.  Аландск1Й,  со  свойственной  ему  большой 
см'Ьлостью,  переводилъ  на  экзамен'^  слово  рёсну  словомъ 
печеный,  почему  мы  послЬ,  некоторое  время,  и  дразни.1и 
его:  «эхъ,  ты  —  печеный!»,  неде.шкатно  намекая  ему  на 
его  красное  лицо  и  на  рыжеватые  волосы. 

Не  лучше  отличился  на  чешскомъ  экзамен-Ь  и  пишущп! 
эти  строки,  да  къ  тому  же  въ  прис}тств1и  попечителя 
учебнаго  округа  и  сопровождавшаго  его  декана  Измаила 


Пвлпопмпл.  До('та.10('1.  ому  переводить  сти\отво|)ен1е 

АЬ  1у  1о2е,  кга.чил  го^е! 
Сет  118  гапе  го2куе11а? 
гогкуе1ау§1  ])ошгх]а? 
рогаггауь!  и^уёЛа? 
и8уё<1еу^1  орасПа  и  т.  д. 

Ни  чтеп1е  чешскаго  текста,  ни  переводь  его  не  бьми 
удачны.  Вообразивши,  что  сюво  гойе  значить  «рожа»  и 
го/куе11а — «увяда»,  экзаменовавш1Йея  предположиль  зд'Ьгь 
рЪчь  о  красномъ  личик^^  дЬвушки,  почему-то  рано  увяд- 
шемъ.  .  .  Студентъ  совс'1>мъ  топулъ,  но  И.  И.  постара^юя, 
вь  это  время,  занять  разговоромь  попечителя-н^^мца,  П|)о- 
исходившаго  изъ  остзейскихъ  губерн1Й,  а  В.  И.  .1амаиск111, 
быстро  поправляя  Фальшивое  чтен1е  и  невозможный  пере- 
водъ,  не  давалъ  студенту  осрамиться.  И  какъ  ни  легко- 
мысленна бываетъ  юность,  но  и  тогда  нельзя  было  не 
впдЬть,  что  и  деканъ,  и  проФессоръ  старательно  вызволяли 
несчастнаго  юношу  изъ  :>кзаменской  б-Ьды.  Д'1;лая  ;>то  очень 
деликатно,  они  поставили  такой  милостивый  баллъ,  что 
нап1и  товарищи,  занятые  каждый  ожидан1емъ  своего  .экза- 
]»1ена,  могли  бы  и  ничего  не  заметить,  если  бы  самъ  спасен ны II 
не  ))азболталъ  им  ь  посл-Ь  эти  пр1ятныя  для  него  подробности. 

Кстати  объ  .жэаменахъ  И.  11.  Срезневскаго.  Читай 
ьурсь  Энциклопед1и  с.1авя1юв'1;д11Н1я  и  Славяно-русскихъ 
д|)евностей,  образцовый  по  по.щотЬ  содержаи1я  и  по 
точности  пзложен1я,  краткаго,  чуждаго  всякихъ  оратор- 
ских!, прикрась,  онъ  зна.1ъ,  чт(»  студенты  палштью  взять 
ихъ  могутъ,  хота  такая  краткость  и  необыча|'|ная  точность 
^>того,  какъ  бы  ста.1Ьного,  его  языка,  и  заставятъ  их  ь 
нанригать   свои  силы  до   кра11нихъ  предкюв ь.   Но  мен1;е 
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онъ  полага.1ъ  надежды  на  усвоевхе  студентами,  не  спе- 
шалистами  с^1авяновЬд'Ьн1я,  Фонетпческихъ  особенностей 
(мавянскихъ  языковъ,  чешскаго,  сербскаго  и  польскаго. 
Мы  всЬ  могли  уб1Ьдпться,  что  онъ  былъ  необычайно 
добръ  и  снисходителенъ  къ  гЬмъ  изъ  студентовъ,  которые 
избра>1и  себ-Ь  друпя  Факультетскш  дисцип.1ицы  и  прилежно 
занш1а.1ись  ими.  Требуя  основательныхъ  отв-Ьтовъ  отъ  спе- 
щалистовъ  с.1авянов^д^н1я,  онъ  былъ  въ  отношен1и  других  ь 
студентовъ  неизм^Ьнно  сннсходите.1енъ,  при  всемъ  своемъ, 
какъ  бы  постоянно  озабоченномъ  и  строгомъ  вид^Ь  и  этой 
улыбкЬ,  носившей  въ  себ^  признаки  скрытаго  юмора,  въ 
нужномъ  случа-Ь  принимавшаго  меткую  и  изящную  Форму 
выражен1я.  Вечная  ему  память  за  это  гуманное  къ  нашимъ 
слабостямъ  отношен1е! 


III. 

Сами  собой  возникають  воспоминан1я  о  практическихъ 
занят1яхъ  И.  И.  Срезневскаго.  Одно  слушание  и  система- 
тическое запнсыван1е  лекши  И.  И.  счита,1ъ  недоста- 
точнылгь  лля  студентовъ.  Въ  связи  съ  этимъ  б.1пжа11шей  ихъ 
обязанностью  онъ  стави.1ъ  практическ1я  занят1я.  Да.1ек1н 
отъ  мысли  стеснять  зд'Ьсь  свободу  выбора  предметовъ  д.1я 
такихъ  занят1Й  и  навязывать  всЬмъ  и  каждому  имъ  самимъ 
преподаваемыя  дисциплины,  И.  И.  открывалъ  практи- 
ческое руководство  для  же.1ающихъ  съ  перваго  же  курса, 
по  истечен1и  2 — 3  первыхъ  лгЬсяцевъ  пребыван1я  ихъ  въ 
университегЬ.  Эти  занят1я  происходили  въ  его  квартире. 
На  нашемъ  курсЬ  предметомъ  ихъ  служили  снача.1а  рус- 
ская палеограФ1я  и  изучен1е  рукописныхъ  памятннковъ 
древней  ])усскои  литературы.  Для  этого,   къ  установлен- 
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пому  часу  опред^Ьленнаго  дня,  залу  и  гостииную  И.  И-ча 
уставля.1и    стульями    и    отдельными    столиками    съ    раз- 
ными, разложенными  на  нихъ,  палеографическими  листами 
избранныхъ  текстовъ,  съ  наБОщеннои  бумагой  и  съ  очинён- 
ными карандашами.  Все  это  было  забот.1иво  изготов.1яемо 
заран-Ье,  чтобы  не  терять  студентамъ  короткаго  зююи  въ 
Петербург-Ь  св^тлаго  времени.   Стоя  въ  кругу  новичковъ, 
И.  И.  снача.1а  объяснялъ  техническ1е  пр1емы  палеограФи- 
ческаго  копирован1Я  рукописен,  при  этомъ  для  наглядности, 
первую  строку  избраннаго  памятника  онъ  снималъ  тутъ  же, 
на  виду  у  всЬхъ,  самъ.  Онъ  рекомендовалъ  намъ  споконств1е 
и  возможную  внимательность  ко  всЬмъ  подробностямъ  на- 
чертан1Я  и  при  этомъ  не  указывалъ  никакой  количественной 
задачи  на  дневной  срокъ.  Требовалась  то.1ько  посильная 
точность  снимка,  все  равно  будетъ  ли  онъ  сд-Ьланъ  въ  одинъ 
или  въ  два  пр1ема.  Когда  снимокъ  былъ  оконченъ,  И.  И. 
давалъ  объясненхя  предложеннаго  памятника  со  стороны 
хронолопи,  истор1и,  палеограФ1и  и  грамматики.  Выставляя 
положешя,  онъ  рекомендовалъ  студептамъ  тутъ  же  самимъ 
подбирать  примеры  и  доказате.1ьства  въ  скопированномъ 
текстЬ.  Такпмъ  способомъ  студенты  пр1учались  къ  вншма- 
тельному  изучен1Ю  произведен1Й  древне-русской  письмен- 
ности, къ  усвоен1Ю  особенностей  ихъ  начертан1я  и  къ  раз- 
личен1Ю  ихъ  по  эпохамъ.   Въ  виду  того,  что  палеограФИ- 
ческ1я    данныя    зд-Ьсь    играли   главную   роль,    то,    чтобы 
пр1учить  руководимыхъ  имъ  къ  бол'Ье  близкому  знакомству 
съ  Формами  графики  даннаго  времени,  И.  И.  сов'Ьтова.1ъ 
составлять  па.1еограФическ1е  указатели  алФавита  скопиро- 
ваннаго   памятника,  не  упуская  изъ  вида  зд1;сь  никакой 
подробности,    хотя   бы  и  самаго  малаго  вар1анта  въ  на- 
черташи  ихъ. 
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Въ  подбор^Ь  памятниковъ  соблюдалась  строгая  посте- 
пенность. Снача.1а  студенты  сид'Ьли  надъ  листами  памятни- 
ковъ XI,  XII  ст.,  потомъ  XIII,  XIV  и  т.  д.  Группе  пред- 
лагался одипъ  и  тотъ  же  текстъ,  чтобы  всестороннее  изученхе 
его  ныо,  при  обще!!  работе,  оживленнее  и  чтобы  бол^е 
способные  студенты  помога^1и  въ  ана.1итическомъ  разбор^^ 
своимъ  медлительнымъ  товарпщамъ. 

Предметы  своихъ  практическихъ  занят1Й  И.  И.  имкхъ 
обычай  разнообразить.  Въ  другой  годъ  онъ  пр1учалъ  желаю- 
щихъ  къ  состав.1енш)  спепдальныхъ  словарей  къ  русским'ь 
писате.1ямъ — и  д.1я  бол-Ье  яркаго  образца  того,  какъ  разли- 
чаются въ  значешяхъ  одни  и  т^  же  слова  въ  зависимости 
отъ  среды  ихъ  употреблен1я  или  отъ  связи  словосочинешя, 
избралъ  для  насъ  Басни  Крылова.  И  помню,  съ  какимъ 
живымъ  интересомъ  взялись  за  это  подробное  изученхе 
Крыловскаго  гешя  даже  студенты,  спещальностью  которыхъ 
не  была  одна  русская  литература! 

Ученый  широкаго  кругозора  и  разнообразныхъ  науч- 

ныхъ  интересовъ,  И.  И.   хот'к1ъ,   чтобы  студенты   сразу 

не  запира.1нсь  каждый  въ  очень  узк1Я  рамки  спеща^1ьности. 

Онъ  желалъ,  чтобы  мы  прхобщались  къ  бол±е  виднымъ 

проявлен1ямъ   научной  мыс*1и  нашего  времени.   Такъ,  во 

второй    половин^Ь    60-хъ    годовъ    этнографы    на    Запад^Ь 

особенно    ожив.1енио    занимались    вопросомъ  о  сванныхъ 

постройкахъ  доисторическаго  перхода;  тогда  вышло  сочи- 

нен1е  Келлера    Бхе    РГаЫЬаи1еп.    Ув^хеченный   открытхямп 

этого  ученаго,  И.  П.  пожела-хъ,   чтобы  и  желающхе  изъ 

насъ  ознакоми.1ись  съ  этимъ,  тогда  какъ  бы  очереднымъ, 

вопросомъ.  Онъ  да.1Ъ  намъ  свой  экземпляръ  этой  книги  и 

посов'Ьтова.хъ  выбрать  изъ  нашей  среды  товарища,  который 

представилъ  бы  подробное  резюме  этого  сочинен1Я.  Среди 

19* 


2»'г 


цасъ  оылъ  одииъ  гтудентъ — нсключительныхъ  да|)оваи1Й  и 
образцоваго  т|)удолюб1Я.  Сынъ  сельскаго  священника  Петер- 
бургской губ.,  питомецъ  духовной  семинар1п,  онъ  сллIъсеб^^ 
былъ  обязанъ  знан1емъ  языковъ  н-Ьмецкаго,  Франнузскаго  и 
ангийскаго  и  съ  I  9  л^тъ  жилъ  переводами  сочннен1Й  Спен- 
сера, тогда  пользовавшагося  особылгь  вниман1ев1Ъ  и  спросомъ 
в  ь  иашемъ  образованномъ  обществе.  Широко  для  студента 
начитанный  въ  западно -европейскихъ  литературахъ,  о«1ь 
оо(!редоточивх1ъ  свои  занят1я  на  греческихъ  писате.1яхъ  и 
готовилъ  изъ  себя  эллиниста -профессора.  Но,  обладая 
иревосходствомъ  нсключительныхъ  дароваи1и,  онъ  былъ  и 
очень  склоненъ  къ  посп'1^шной  критик*]^  того,  что  занима/Ю 
н  \злекало  другихъ.  Оттого  его  су}кден1я  часто  совгЬмь 
|)асходились  сь  понятиями  другихъ,  и  иногда  его  выражеи1я 
принимали  при  ;>томь  резкую  Форму.  Живя  на  окраин-]^ 
города  одиноко  и  .тишь  въ  М1р'1;  кнпгь,  какъ-то  не  обладалъ 
онъ  способностью  угадывать  время  и  среду,  въ  которой 
ему  приходилось  говорить  и  д-Ьйствовать.  Это  сказалось  и 
на  его  реФератахъ  о  выше  назвапномъ  сочинен1И  Келлера, 
^^адача  его  состояла  то.хько  въ  добросовестной  передач-Ьнам  ь, 
глава  за  главой,  содержан1я  этой  книги;  свои  же  сужден1я 
онъ,  при  доброй  вол*!;,  могъ-бы  изложить  въ  зак.1ючен1и. 
Но  это  былъ  такой  гиперкритическв'й  умъ,  что  стоило 
ему,  будь  то  како11  угодно  авторитетный  сов'Ьтникъ,  подать 
\казан1'е  и  совЬтъ,  чтобы  онъ  сд'Ьла.1ъ  рЬшите.тьно  противо- 
положное. II  въ  этихъ  чтен1яхъ  критику  книги  наигь 
товарищъ  поставилъ  на  первомъ  мЬсгЬ  и  съ  перваго  же 
вечера  реферируемый  авторъ,  котораго  мы  хоткла  и  должны 
были  узнать,  оказался  на  второмъ  план+>.  И.  И.  Срез- 
||евск1Й,  не  ожидавш1й  этого,  сд'Ьла.гь  т}тъ  же  зам-Ьчанво, 
что  мы  сюда  собрались  главпымь  образолгь  д.гя  ознаком- 
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лешя  съ  результатамп  этой  интересиоп  книги,  и  посов^то- 
ъалъ,  чтобы  въ  агЬдуюицй  разъ  реФерентъ  ближе  держался 
текста  даннаго  сочииен1я.  СовЬтъ  этотъ  имкхъ  обратное 
д'Ьнств1е.  Черезъ  недЬлю  мы  слуша^1и  сплошную  субъ- 
ективную критику  нашего  товарища,  но  не  результаты 
113СЛ'Ьдован1я  Келлера.  И.  II.  повторил  ь  то  же  зам^чаше,  но  въ 
Форм!;  уже  бол-Ье  категорической  и  съ  ноткой  раздражен1Я 
въ  голос^Ь,  которую  Л1Ы  друг1е  до»1жиы  были  зам-Ьтить  и 
которой,  къ  сожалЬн1ю,  не  разслышалъ  и  не  прим'Ьтилъ 
нашъ  товарпщъ.  Собрались  мы  въ  квартир Ь  И.  И-ча  въ 
трет111  разъ  для  слушап1я  этого  реферата.  Но  характеръ 
его  былъ  еще  болЬе  субъективный,  ч-Ьмъ  въ  два  первыя 
чтен1Я.  Выступали  передъ  нами  только  реФерентъ  и  его 
какъ  бы  придирчивое  отношен1е  къ  книг1),  но  не  сама 
книга  съ  ея  Фактическимъ  содержан1емъ.  Къ  тому  же  сапюе 
изложеше  своимъдогхматпческимътономър-ЬзалоухоИ.  Р1-ча; 
онъ  не  выдержа.1ъ,  вспыли.1ъ  —  и  да.1ьн'Ьйш1Я  чтен1я  по 
этому  вопросу  бол'Ье  не  продолжались.  Этотъ  инцидентъ 
стоилъ  посл-Ь  безсонной  ночи  старому  профессору,  котораго, 
конечно,  в^Ьдь  только  доброе  сердце  заставляло  такъ  нянь- 
читься  съ  нами;  но  едва  ли  этотъ  случай  охладилъ  гипер- 
критическую манеру  суждешй  нашего  товарища.  Это  свой- 
ство его  ума  повело  впослЬдств1и  къ  тому,  что  магистер- 
ская его  диссертащя  прошла  въ  Факультете  съ  большпмъ 
трудомъ;  публичный  его  дисп)тъ,  благодаря  р-Ьзкости 
диспутанта,  сопровождался  тяжелой  сценой  раздражен1я 
въ  профессорской  сред-Ь.  А  когда  нашъ  товарпщъ  послЬ 
представилъ  новую  книгу  на  степень  доктора  греческой 
словесности,  наполнивши  ее  бол'Ье  философскимъ  содер- 
жашемъ,  ч4мъ  Филологическпмъ  матерхаломъ,  то  философы 
нашли,     что    этотъ    философск1Й    элементъ    мало    само- 
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стоятелеиъ  н  научио-цЬненъ,  а  Филологи  указа.1н  на  не- 
достаточность собственно  Филологическихъ  Фактовъ.  Книга 
была  заб])акована  въ  петерб}  ргскомъ  упиверснтегЬ,  не 
прошла  она  и  въ  другомъ,  гд'Ь  филологи-эллпнисты  сказали, 
что  это  сочиненге  бол'Ье  ФнлосоФСкаго  характера.  .  .  Эта 
неудача  глубоко  огорчила  нашего  несговорчиваго  молодого 
ученаго  и  им-Ьла  роковое  вл1ян1е  на  его  дальн-Ьйшую  судьбу. 
Онъ  нервно  забол'Ьлъ,  лечился,  но  возвратиться  къ  соста- 
влен1Ю  докторской  диссертац1и  уже  не  могъ,  оставшись  на- 
всегда доцентомъ.  Подъ  конецъ  своей,  рано  прервавшейся, 
жизни,  онъ  обратился  къ  состав.1ен1Ю  курса  лекщй  по 
древне-греческо11  истор1и.  Это  былъ  блестящш  курсъ, 
созывавш1Й  въ  его  большую  аудитор1Ю  не  однихъ  студен- 
товъ  историко-Фплологическаго  Факультета,  но  и  юристовъ, 
и  естественниковъ.  Изъ  этихъ  лекц!!!  составившаяся  и  на- 
печатанная книга  пос.1'1(>  рекомендовалась  профессорами 
другихъ  университетовъ  студентамъ  историка»гь  въ  качеств'^ 
авторитетнаго  пособ1Я.  Эти  лекщп  заставили  говорить  покой- 
наго  нашего  общаго  друга  по  петербургскому  университету, 
ироФессора-историка  и  ректора  к1евскаго  университета  0.  Я. 
Фортинскаго,  что  нашъ  товарип1Ъ  въ  этихъ  исторических  ь 
занят1яхъ,  наконецъ-то,  пашелъ  свою  настоящую  дорогу. 
Но  смерть  какъ  бы  караулила  того  и  другого  —  и  оба  они 
рано  ушли  изъ  жизни,  не  усп11вши  развернуть  всей  полноты 
дарован1Й,  отмЬренныхъ  имъ  природо!'!. 

И.  И.  Срезневск1й  заботился  также  и  о  нашемъ  литера- 
турно-эстетическомъ  образован1и.  Предостерегая  насъ  отъ 
траты  времени  на  чтен1е  модныхъ  Французскихъ  романовъ, 
онъ  въ  своихъ  домашнихъ  субботнихъ  бесЬдахъ  рекомен- 
довалъ  намъ  читать  Вальтерь-Скотта  и  Диккенса ;  отъ  него 
перваго  мы  услышали  восторженный  отзывъ  о  только-что 
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появившемся  тогда  въ  печати  роман-Ь  гр.  еТ.  Н.  Толстого 
«Война  и  Миръ».  Пишущ!!!  эти  строки  помнить,  что,  подъ 
вл1ЯН1ем7>  этихъ  р-Ьчей  нашего  стараго  профессора,  некоторые 
изъ  насъ  начали  состав.1ять  на  Апраксиномъ  рынк-Ь,  у 
букинистовъ,  коллекщю  произведен1Й  англ1искихъ  романи- 
стоБЪ  въ  переводахъ  Ирннарха  Введенскаго;  и  послЬ, 
особенно  Диккенсомъ,  мы  сильно  увлекались.  А  книги 
«Войны  и  Мира»  увезены  нами  были  на  святки  въ  глухую 
деревню  Владимирской  губерши  и  тамъ  были  прочитаны 
съ  восторгомъ,  не  забытымъ  и  на  протяжен1и  45  сл-Ьдо- 
вавшихъ  зат'11мъ  л'ктъ. 

Покойный  И.  И.  Срезневск1й  могъ  съ  полнымъ  правомъ 
считать  себя  учителемъ  ц-^лой  плеяды  блестящихъ  проФес- 
соровъ,  ученыхъ,  педагоговъ  и  деятелей  литературы:  его 
слушате^тями  и  учениками  были  М.  И,  Сухомлиновъ,  Н.  С. 
Тихонравовъ,  братья  Петръ  и  Николай  Лавровскхе,  Пыпинъ, 
Чернышевск1Й,  Добролюбовъ,  В.  И.  ^1аманск1Й,  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  Макушевъ,  Будиловичъ,  Т.  Д.  Флоринстй,  Р.  0. 
Брандтъ  и  др.  О  необыкновенной  даровитости  Чернышев- 
скаго  и  Добролюбова  И.  И.  въ  нашем  ь  обществе  вспо.л1иналъ 
и  въ  ту  пору,  когда  направлен1е  ихъ  публицистической 
деятельности  ихъ  старый  учитель  одобрить  уже  никакъ 
не  могъ. 


IV. 


Мы  само  собою  подошли  кт.  тому,  что  И.  И.  Срез- 
невск1Й  ст^дплъ  за  своими  бывшими  учениками  и  спустя 
много  л^тъ  посл^  ихъ  студенчества,  когда  судьба  заставляла 
ихъ  жить  и  действовать  далеко  отъ  его  непосредственнаго 
круга  и  далеко  отъ  Петербурга.  Этимъ  вниман1емъ  Измаилъ 
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Иваповпчъ  дарплъ  пс  только  гвоих7>  блнжайшпхь  учени- 
ковъ  и  продолжателей  научной  разработки  имь  прецо- 
даваемыхъ  днсцппдпнъ  славяно-русской  филолог111,  ЯркЙ! 
прпм'Ьръ  отеческаго  отношен1я  его  къ  усп-Ьхамь  бывшаго 
студента-ФИЛолога  совершенно  другой  спещальности,  со- 
хранился в'ь  памяти  всЬхъ  здравствуюпщхъ  товарищей 
нашего  курса. 

Одинъ  изъ  нась,  отправившись  на  казенный  счетъ  за- 
границу для  приготовлен1я  къ  профессорскому  зван110  по 
каеедр^.  римской  словесности  и  получивш1Й  сов-Ьгв  отъ 
своего  ближайшаго  профессора -руководителя  заняться 
тамъ,  на  свободе;  отъ  служебныхъ  обязанносте!'!,  обработко11 
какой  либо  оюгюой  и  бо.гЬе  для  русскаго  читателя  понятной 
темы  псторико-литературнаго  или  историческаго  (изъ  круга 
бытовыхъ  римскихъ  древностей)  характера,  въ  Италти, 
однако,  остановился  на  эпиграФической  и  лингвистической 
задаче,  совс^Ьмъ  до  т-Ьхъ  поръ  не  входившей  въ  кругъ  рус- 
скаго университетскаго  преподаван1Я  и  нашего  отечествен- 
наго  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Эта  работа  по  первоисточни- 
кал1ъ,  открывшимся  для  него  на  протяжен1и  Южной  Итал1и 
и  Сицилш,  стала  у  него  спориться  и  самая  задача,  сначала 
задуманная  въ  скромныхъ  разм^рахъ  и  только  въ  смысл^> 
докторской  диссертащи,  разросталась  до  академическаго 
нздан1я,  въ  появлен1и  котораго  заинтересовались  тогдашн1Й 
министръ  народнаго  просв^щешя  гр.  Д.  А.  Толстой,  доста- 
ВИВШ1Й  па  напечатан1е  его  казенныя  средства,  и  иностранные 
спец1алисты.  Этотъ  нежданный  усп'Ьхъ  естественно  вскру- 
жилъ  голову  молодого  челов'Ька;  для  окончанхя  своего 
расширившагося  предпр1ят1Я  онь  см-Ьло,  не  взв^сивъ  по- 
сл'Ьдств1Й  своего  поступка,  оставилъ  свою  доцентскую 
СVIужбу    въ    одномь    изъ    окраинныхъ    уппверситетов-ь   и 
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остался  за-грацпцей.Тако11  поступокт.  пачннающа!  о  ученаго, 
не  нм-Ьвшаго  никакпхъ  личныхъ  матер1альныхъ  средствъ, 
возбудилъ  неодобрен1е  п  В7>  оффнщэльномъ  М1р'1>,  увидЪв- 
шемъ  въ  этомъ  пустую  браваду,  п  вь  большинств'Ь  его 
друзей  и  знакомыхъ. 

Но  совершенно  иначе  взглянулъ  на  это  д-Ьло  И.  И. 
Срезневск1и.  Когда,  спустя  два  года,  тогдашшй  доцентъ 
Московскаго  университета  представилъ  въ  Петербургск!!! 
универснтетъ  свою  докторскую  дпссертапдю  па  тем}'  о 
надппсяхъ  одного  пзъ  древнихъ  ита.11пскихъ  нарЪч1и,  то 
Измаплъ  Ивановичъ  отнесся  и  къ  см1>лому  автору  и  кь 
этой,  очень  спещальной,  кинг-Ь  съ  исключительно  благо- 
склоннымъ  вниман1емъ.  Онъ  осьшаль  книгу  комплиментами, 
сд^лалъ,  какъ  деканъ  Факультета,  все  зависящее,  чтобы 
скор'Ье  назначить  день  диспута,  и  самъ  лично  принявши 
въ  прен1яхъ  живое  участхе,  высказалъ  пожелан1я  автору, 
чтобы  онъ  не  останавлива.1Ся  только  на  начертан1яхъ  словъ, 
на  звукахъ  и  Формахъ  изучаемаго  нар11Ч1я,  а  постарался, 
по  даннымъ  языка,  нарисовать  образъ  того  народа,  который 
когда-то  говорилъ  этимъ  языкомъ,  его  релипозныя  в'Ьро- 
ван1Я,  Формы  его  юридическаго  и  административнаго  уклада, 
его  бытовыя  особенности,  но  все  это  сдЬлалъ  бы  научно  и 
осторожно,  насколько  это  позволяютъ  наиболее  надежныя 
данныя  изучаемаго  языка. 

Въ  этихъ  словахъ  и  дружественныхъ  сов'Ьтахъ  Измаила 
Ивановича  виденъ  былъ  широк1Й  кругозоръ  ученаго  изслтЬ- 
дователя  и  слышалось  доброе  сердце  стараго  профессора 
въ  отношеши  прежняго  студента  его  Факультета.  Этихъ 
знаковъ  его  исключительнаго  вниман1я  было  совершенно 
довольно  для  новоиспеченнаго  доктора;  вс^мъ  этимъ  онъ 
былъ    польщенъ  и  почтенъ    свыше    м^ры.    Но   Измаилъ 
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Ивановичъ  снова  какъ  »1ы  помолод^лъ  и  пожелалъ  созвать 
къ  себ4  въ  домъ  вс^^xъ  прежнихъ  его  товарпщеИ  по  универ- 
ситету, как1е  тогда  (это  было  въ  1877  году)  находились  въ 
Петербург'^.  Онъ  пригласилъ  пхь  къ  об-Ьду,  а  тЗЬхъ,  кто 
усп'Ьлъ  обзавестись  къ  тому  времени  семьей,  просилъ  пр1'Ьхать 
и  съ  женами. 

И  вотъ  мы,  хотя  уже  теперь  и  далеко  не  всЬ,  сошлись 
снова  въ  этой  семь!;,  гд1;  мы  учились,  гд^  быва.1и  гостями 
и  гд-Ь,  въ  ма^  1870  года,  пропировали  цЬлую  ночь. 
И.  И.  къ  тому  времени  зам'Ьтно  постарЬлъ  наружнымъ 
видомъ;  но  въ  тотъ,  па  всю  жизнь  памъ  милый,  вечерь 
онъ  снова  оживился  и,  чуждый  любви  къ  эФФектнымъ 
р-Ьчамъ  и  ко  всякой  выставочности,  за  столомъ,  когда 
подали  вино,  поднялся  п  сказалъ  сердечное  прив'Ьтств1е 
новому  доктору,  одобряя  его  самостоятельность  въ  выборе 
такой  необычайной  темы  для  диссертац1И  и  стойкость, 
проявленную  имъ  въ  защигЬ  ея  отъ  порицашй,  которыя 
прежде  сыпались  на  него  по  этому  поводу.  Его  сов^тъ 
бы:1ъ  при  этомъ  —  въ  научныхъ  занят1яхъ  и  въ  практи- 
ческо11  д-кятельности  —  слушаться  главнымъ  образомь 
впутрепняго  голоса  и  идти  туда,  куда  влечешь  свободный 
умъ,  не  боясь  никого  и  ничего,  кром-Ь  лжи  передъ  собо11  и 
другими. 

Это  была  едва-ли  не  посл'1>дняя  бесЗЬда  Измаила  Ивано- 
вича въ  своемъ  дом-Ь  въ  студенческо!!  средЬ.  С1'Ь довали  за- 
т'Ьмъ  два  заключительные  года  его  жизни,  съ  немошами  и 
печалями.  Въ  Феврал'1;  1880  года  его  не  стало.  Черезъ 
несколько  дней  студенты  и  п])ОФессора  псторико-Фило- 
логическаго  Факультета  Московскаго  университета  на 
Ннколаевскомь  вокзалЬ  съ  чувствомъ  глубокаго  почтен1я 
встрЬчали    и    провожали    на    Рязанск1|'|    вокзалъ    бренные 
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останки  И.  И.  Срезневскаго  во  время  сл'Ьдован1я  ихъ  изъ 
Петербурга  въ  родное  ему  село  Срезнево  Спасскаго  уЬзда 
Рязанской  губ.,  тл^  некогда  его  д-Ьдъ  о.  Евсев1Н  Пвано- 
вичъ  былъ  б-Ьднымъ  священникомъ-землед'Ьльцемъ. 

Истекаетъ  43-й  годъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  мы  перестали 
быть  студентами  И.  П-ча.  Оставш1еся  въ  живыхъ,  мы 
сами  давно  посЬдЬли  и  для  молодыхъ  людей  настоящаго 
времени  уже  сд-клались  далеко  не  во  всемъ  понятными 
стариками.  На  нашемъ  жизненномъ  пути  суждено  было  намъ 
видеть  много  почтенныхъ  людей,  —  даровитыхъ,  широко 
образованныхъ,  ученыхъ,  энергичныхъ,  честныхъ,  лпцъ 
сильной  воли;  но  когда  мы  вспоминаемъ  величавый  образъ 
И.  И.  Срезневскаго,  то  изъ  дали  нашихъ  студенческихъ 
л'Ьтъ  онъ  встаетъ  передъ  нал1и  со  всею  привлекательностью 
воплощен1я  гЬхъ  жпзненныхъ  правилъ  Ломоносова,  которыя 
самъ  Измаилъ  Ивановпчъ  передъ  почитателями  великой 
памяти  этого  славпаго  русскаго  ген1Я,  собравшимися  со 
всей  Росс1и  ^ ,  Формулировалъ  столь  точно  и  изящно  въ 
этихъ  зам'Ьчательныхъ  выражешяхъ: 

«Путеводныя  правила...  жизни  (Ломоносова)  просты»,— 
говорилъ  онъ  въ  томъ  собран1и: 

«Трудись  настойчиво,  отчетливо,  честно, — чтобы  послу- 
жить отечеству  по  силамъ. 

«Люби  отечество,  живи  для  него. 

«Любя  его,  люби  науку.  Она  намъ  необходима — строгая 
въ  изсл'Ьдован1яхъ,  отв-Ьтственная  передъ  ц-Ьлымъ  св'Ьтомъ, 
но  родная  по  направлен1ю,  родная  но  языку.  Она  должна 
быть   основой  и  суд1ей  вскхъ  нашихъ  усп^ховъ,  душой 


1)  II.  Мельниковъ,  Оппсав1е  празднества,  бывшаго  въ  С.-Пвтврбург1> 
6 — 9  апрЪля  1863  года  по  случаю  стол-Ьтняго  юбилея  .Томоиосова.  П.  1865, 
стр.  20. 
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порядка,  вожатаемъ  промышленности,  свЬтомъ,  для  вс'1Ьхъ 
одинаково  открытымъ,  хранимымь  всЬми,  царомъ  п  паро- 
домъ,  отъ  враговъ  лвныхъ  и  тайпыхъ,  отъ  невЬжсства  и 
безпечпости,  чванства,  своскорыст1я,  суемудр1я  и  сусслов1я. 

о-Люби  науку  не  въ  себть  одномъ,  а  во  всгьхъ  ей  преданныхъ, 
везд-Ь  и  во  всемъ,  и  тепли  любовь  эту  въ  юношахъуу.  .  . . 

Эти  слова  у  И.  И.  Срезпевскаго  вылились  въ  столь 
привлекательной  Форм!;,  потомл  что  01П1  составляли  пспо- 
вЬдаи1е  его  собственнаго  СгеЛо,  выражали  силу  и  значеи1е 
всей  профессорской  его  деятельности.  Это  онъ  —  самъ 
любилъ  науку  во  всгьхъ  ей  преданныхъ  студентахъ,  какую  бы 
научную  спец1альность  онп,  по  внутреннему  влечен1ю,  ни 
избрали;  это — салгь  Измаилъ  Ивановичъ неустанно шеи.шлг 
любовь  Ко  науюь  въ  насъ,  петербургскихъ  Фплологахъ. 
В'Ьчная  ему  память  и  благодарность  за  эти  прекрасныя 
свойства  его  благородной  души! 

Иванъ  Цв1ьтаевъ. 

16  мая  1913  г. 


мои    В0СП0МИНАН1Я 

окъ 

и.  И.  СРКШЕВСКОМЪ. 


Память  Измаила  Иваиовича  Срезневскаго  останется 
для  меня  всегда  священной;  до  конца  жизни  я  не  перестану 
вспоминать  его  имя  съ  благогов^н1"емъ,  съ  чувствомъ 
глубочайшей  благодарности.  Вся  вторая  половина  моей 
жизии  и  деятельности  сложилась  въ  неожиданномъ  для 
меня  самого  вид'Ь  и  направлен1и  подъ  р^шающимъ  вл1ЯН1емъ 
его  доброжелательства,  его  сочувств1я  ко  мн']Ь,  явившихся 
во  время  и  нам'Ьгившихъ  мн-Ь  новыя,  непредвид']^нныя 
ц-Ьлн. 

Мои  сношен1я  съ  Иэл1аиломъ  Ивановичемъ  начались 
путе»гь  переписки  гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  я  им^хъ  удоволь- 
ств1"е  лично  его  вид^^ть.  ВсЬхъ  подробностей  я  теперь  уже  не 
припомню,  у  меня  н-Ьтъ  ни  мопхъ  пнсемъ  къ  нему,  ни  его 
отв'Ьтовъ.  Наша  переписка,  довольно  обширная,  завяза^хась 
подъ  знаАхенемъ  славянской  науки.  То,  о  чемъ  я  нам-Ьренъ 
написать  н']^сколько  словъ,  относится  къ  шестидесятымъ  и 
иача.1у  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол-Ьтхя,  значитъ, 
происходило  полстол'Ьт1Я  тому  назадъ;  я  не  см-Ью  воображать 
себ^,  чтобы  въ  разсказ'Ь  моемъ  заключа^юсь  что  нибудь 
важное  для  славянской  науки  или  же  интересное  для  со- 
временниковъ;  я  исполню  лишь  долгъ  благодарности  къ 
знаменитому  и  незабвенному  представителю  русско-славян- 
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ской  науки,  если  въ  день  чествоваи1я  сто.Н;тпе|'1  годовщины 
его  |Ю/Кден1Л  н  съ  моей  стороны  будутъ  услышаны  слова 
въ  подражап1е  Горащю:  ауе  ап1та,  ^иа1ет  нецие  сашИсИогет 
1егга  1и111  пе^ие  сш  те  811  (1еу1Псиог  акег! 

Изъ  жизни  и  трудовъ  Измаила  Ивановича  хорошо 
изв-Ьстно,  съ  какой  любовью  н  сердечной  п])еданностью 
онъ  всегда  относился  къ  двумъ  видпымъ  нредставителямъ 
слаБянов'Ьд4н1я  въ  ПрагЬ,  къ  П.  П.  ШаФарику  и  В.  В. 
Ганк'Ь.  Въ  1861  году  смерть  похитила  этихъ  старыхъ  его 
друзей.  Его  привязанность  къ  русско-славянской  наук'Ь 
желала  и  искала,  думается,  новыхъ  связей,  которыя,  хотя 
и  не  могли  ему  зам-Ьнить  потерю  ШаФарика  и  Ганки, 
все  же  салили  новую  пищу  его  любознательному  уму  и 
любящей  душ-Ь.  Какъ  разъ  въ  тЬ  годы  возникло  отрадное 
движеше  въ  области  славянско!!  науки  въ  сред'Ь  хорватовъ, 
въ  Загребе.  Это  былъ  въ  нЬкоторомъ  смысл-Ь  откликъ 
южныхъ  славянъ  на  д-Ьятельность,  процв'Ьтавшую  въ  ПрагЬ 
подъ  эгидой  ШаФарика  и  Палацкаго.  Рядомъ  съ  главнымъ 
представителемъ  старшаго,  пллпрскаго  покол'](>н1я,  южно- 
славянскимъ  исторгограФомъ  Иваномъ  Кукулевичемъ-Сак- 
цинскимъ,  выступилъ  молодой,  талантливый  и  энергич- 
ный, поддерживаемый  могущественнымъ  покровитель- 
ствомъ  епископа  Штросмайера — историкъ  Францъ  Рачк11'|. 
Съ  обновлен1емъ  конституцюнной  жизни  епископъ  Штрос- 
майеръ  поднялъ  голосъ  объ  учрежден1и  югославянской 
академ1и  и  югославянскаго  университета  въ  Загребе. 
ПредвЬстникомъ  будущей  серьезной  ученой  деятельности 
и  какъ  бы  пробнымъ  камнемъ  назр1шшей  квалиФикащн 
Д.1Л  такихъ  учрежден1Й,  былъ  начатый  Рачкимъ  при 
поддержк-Ь  Штросма11ера  журналъ  аКп]|геуп1к»,  въ  редактп- 
рован1н   котораго  я  взялъ  па  себя  славянскую  фплолопю, 
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Рачк1Й  славянскую  историю,  естественныя  же  науки  Торбаръ. 
Этотъ  журналъ,  скромный  по  внешнему  объему  (четыре 
выпуска  въ  годъ,  каждый  по  десяти  листовъ),  но  серьезно 
разрабатывавш1Й  вс^  вопросы  южно-славянской  истор1и  и 
Филолопи,  обратилъ  на  себя  вниман1е  Измаила  Ивановича 
и    вызвалъ   его   сочувств1е.  Помимо  того  значен1е  нашей 
д-Ьятельностн  возрасло  въ  его  глазахъ  благодаря  издашю, 
предпринятому  совсЬмъ  въ  дух-Ь  покойнаго  ШаФарика:  это 
былъ  знаменитый  древне-славянск1й  памятникъ  глаголи- 
ческаго  письма  —  Ассеманово  или  Ватиканское  евангел1е, 
изданное  Рачкимъ  на  средства  Штросмайера  въ  1865  году, 
съ  мопмъ  обширнымъ  Филологическимъ  введен1емъ.  Такимъ 
образомъ,    какъ   мн*   сдается,   Измаилъ   Ивановичъ  могъ 
надеяться,  что  наша  южно-славянская  д-Ьятельность  дастъ 
его   душ4,   алчущей   новыхъ   познан1Й,  некоторое  возна- 
гражден1е  за  потерю,  понесенную  имъ  въ  ПрагЬ,  и  онъ  и 
перенесъ  на  насъ  все  свое  сердечное  участ1е.  Не  знаю,  въ 
какомъ    году    это    было,    помню   только,    что   я   первый 
обратился  къ  нему  съ  письмомъ,  написанномъ  на  ломаномъ 
русскомъ   язык4,    въ   которомъ   просилъ   его   оказать  со- 
д1шств1е     нашимъ     скромнымъ     ученымъ     стремленхямъ 
указан1ями  и  сообщен1емъ  литературныхъ  пособхй  и  ака- 
демическихъ  изданхй.  Съ  обычной  своей  сердечностью  онъ 
откликнулся    на    голосъ    молодого,    ему    лично    даже    и 
по    имени    совс-Ьмъ    незнакомаго    челов^;ка,    занимавшаго 
мЬсто  преподавателя  классическихъ  языковъ  въ  гпмназ1и 
въ  Загребе.   Завязалась  переписка,   касавшаяся  не  только 
вопросовъ    славянов4д'Ьн1я,   но  имевшая  для  меня  много 
ноучительнаго  также  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Передо  мною 
развертывалась    картина   многихъ  любопытныхъ  явленхй 
русской    жизни,    Измаилъ    Ивановичъ    знакомилъ    меня 
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гъ  Росс1ею.  Не  забуду  никогда  одного  письяш  его,  въ  кото- 
ром ъ  о1гь  съ  восхи1цен1ем'ь  перодавалъ  мнЬ  свои  виечатл'1>н1я 
о  гранд103номъ  движен1п  русской  жизни  па  ВолНЬ,  впд-Ьпион, 
кажется,  н  нмъ  тогда  впервые.  Эта  переписка,  сохраняя 
всю  серьезность  научнаго  содержан1я,  вносила  д.1я  меня 
1г1>которую  ро:>1антическую  пре.1есть  вп>  славянскую  фило- 
лопю. 

Съ  тЬхъ  порь  Измаилъ  Ивановичъ  не  переставаль 
снабжать  меня  в<гЪ1и  своими  издан1)1ми,  которыя  въ  т(» 
время  Д.1Я  насъ  представляли  большую  библ10граФическую 
р-Ьдкость.  Съ  какимъ  недостаткомъ  книжныхъ  пособии 
намъ  приходилось  тогда  бороться,  доказываетъ  тотъ  Фактъ, 
что  у  насъ  не  нашлось  издан1я  Остромирова  евангел1я 
Востокова,  когда  я  собирался  писать  введен1е  кь  Ассема- 
пову  евангел1Ю,  и  я  долженъ  быль  довольствоваться  неудовле- 
творительной перепечаткой  его  въ  ПрагЬ.  Не  знаю,  благо- 
даря чьему  почину  единственное  литературное  общество, 
существовавшее  тогда  въ  Загреб Ь,  «Матица  Иллирская» 
получала  время  отъ  времени  н')1>котор|.1е  русск1е  журна^ты, 
которые  валялись  въ  одно|к  комнатк1>  подъ  крыше11 
«Пароднаго  Дома»,  гд'к  помещалась  «Матица».  Исполняя 
обязанности  секретаря  «  Матицы  И.тлирской»,  я  заглядывалъ 
иногда  въ  комнатку,  наполненную  преил1ущественно  рус- 
скими книгами.  Тут7>  я  с.1уча1'шо  наткнулся  на  издан1е 
сочииен1а  В.  Бк1ипскаго;  не  зная  еще,  что  представ.1яеть 
гобою  Бкшнск!!!  Д.1Я  русской  критики,  я  прочелъ  кое  что 
изь  его  обозр'Ьн1Й  русско11  .ттературы  за  1840-ые  и 
глЬдуюице  годы;  статьи  его  произвели  на  меня  такое 
внечатл-ЬнЁС,  что  я  ув.1екся  желанвемъ,  гюдражая  ему, 
написать  нЬчто  подобное  д.1я  сербско-хорватской  литера- 
гзры.   Такъ  появился  мой  *Кг,1(ак  рпе;»1е(1  Ьпа^.чко-^гЫкс 
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кп]12еупо8и  ос1  ро51]е(1п]е  с1у1е-1п  §о(11пе»,  напечатанный  въ 
III  том-^Ь  аКнпжевпика». 

По  этому  можно  судить,  сколько  поучительнаго  для 
меня  въ  научномъ  отношеи1П  представ.хялп  пздан1я  Измаила 
Ивановича  въ  род-Ь  его  «Древнихъ  памятниковъ  русскаго 
письма  и  языка»  (П.  1863)  —  отд^;льнып  оттпскъ  пзъ 
Изв^стхи,  которыхъ  у  насъ  тогда  еще  не  было, — или  же  его 
«Древнихъ  глаголическихъ  памятниковъ»  (П.  1866)  — 
тоже  отдельный  оттискъ  пзъ  ИзвЬст1Й  Археологическаго 
общества,  н-Ьсколько  томовъ  которыхъ  я  потомъ  выписалъ 
изъ  Будишина. 

Съ  учрежден1емъ  п  открыт1емъ  Югославянской 
Академ1и  въ  1866  году  обстоятельства  изм^Ьнились  къ 
лучшему:  у  насъ  получился  научны!!  центръ,  давш1Й  намъ 
возможность  завязать  прямыя  сношенгя  съ  другими  славян- 
скими учеными  обществами  и  академ1ями.  Югославянская 
Академ1Я  почла  своимъ  долгомъ  избрать  Измаила  Ивано- 
вича въ  свои  почетные  члены  уже  въ  первомъ  своемъ  за- 
с^данш,  назначенномъ  для  выборовъ  въ  1867  г.  Вм-Ьст-Ь 
съ  нимъ  были  выбраны  М.  П.  Погодинъ  въ  Москве, 
Па.1ацк1Й  въ  Праг1>,  Миклошичъ  въ  ВЬн*  и  Шлейхеръ  въ 
1ен^Ь.  Это  избран1е,  повпдимому,  очень  обрадовало  Измаила 
Ивановича.  Онъ  не  только  отзывался  съ  теплымъ  со- 
чувств1емъ  о  первыхъ  научныхъ  трудахъ  юной  академ1и, 
но  доставилъ  даже  одну  свою  статью  «Описаше  кормчей 
сербскаго  письма»  для  напечатан1Я  въ  академическомъ 
«81агше»  (напечат.  въ  III  том-Ь).  Понятное  д^}л о,  чтоР1змаила 
Ивановича  интересова.1И  наши  Филологическхя  изсл^дован1я 
по  древне-славянской  письменности.  Такъещевъ  1867  году 
въ  одномъ  пзъ  зас^дашй  Отд*лен1я  русскаго  языка  и 
словесности  Академ1и  наукъ  онъ  сообщплъ  по  даннымъ, 

20 


зов 


полученпымъ  от7>  меня,  обь  одиомъ  зам'Ьчателы10Л1ъ 
отрывке  Апостола  глаголическаго  письма,  пздашюмъ  мною 
въ  II  том1  академпческаго  Ка(1'а,  а  въ  II  том^  Сборника 
Отд'Ьленхя  русскаго  языка  и  словесности  папечаталъ  статью 
оТруды  Югославяпской  Акаделин  наукъ  и  художествъ»,  въ 
которой  говорится  и  о  «Кнпжевник'Ь»,  и  о  «Рад-Ь»,  и  о  моей 
нстор1п  литературы.  Сочувств1е  его  къ  нашей  дЬятельпостп 
выразилось  также  и  въ  томъ,  что  по  предложенхю  его  въ 
1 868  году  состоялось  мое  избраше  въ  члены-корреспонденты 
Академ1и  Наукъ  по  Отд'Ьлен1ю  русскаго  языка  и  словесности. 
Но  состоять  членомъ  Югоставянскон  Академ1и,  потомъ 
членомъ-корреспондентомъ  Ученаго  общества  въ  Б'Ьлград'1; 
и  теперь  членомъ-корреспондентомъ  Императорско!!  Ака- 
дем1и  Наукъ  —  значило  навлечь  на  себя  подозрЬнге  хор- 
ватскаго  правительства,  находившагося  подъ  давлен1емъ 
Венгр1п.  II  не  занимаясь  нисколько  политическими  дктами, 
не  трудно  было  попасть  въ  число  опасныхъ  людей.  Надо  мною 
разразилась  катастрофа:  въ  1870  году  подъ  пустячнымъ 
предлогомъ  я  былъ  л  воленъ  отъ  службы  безъ  содержан1Я  и 
безъ  права  на  пенс1Ю.  И  тутъ  выказалась  сердечность 
Измаила  Ивановича  по  отношен1Ю  ко  мнЪ.  По  его  пред- 
ложен1Ю  мн-Ь  была  присуждена  за  мои  труды  въ  области 
славянской  Фнлолопи  степень  почетнаго  доктора  славянской 
«1>плолог1и  Петербургскаго  университета  и  такимъ  образомъ 
дана  возможность  Новоросс1йскому  университету  въ  Одессе 
избрать  меня  въ  экстраординарные,  и  потомъ  въ  ординарные 
профессора  по  сравнительному  языкознан1Ю.  Правда,  и 
Югославянская  Академхя  сд'Ьла./та  попытку  обезпечить  мое 
положен1е  въ  свое11  средЬ  пзбран1емъ  меня  вскор11  послЬ 
состоявшагося  увольнсн1я  на  м-Ьсто  второго  секретаря 
академ1и,    но    это   избран1е   такъ   не   понравилось   правп- 


ЗОУ 

тельству,  считавшему  его  демонстращеп,  что  благоразумно 
было  уступить  и  удалиться. 

Въ  промежутокъ  между  состоявшимся  избраихемъ  въ 
Одессе  и  моимъ  отъ^здомъ  въ  командировку  въ  Гермашю 
и  Росс1Ю  для  лучшаго  нриготовлен1я  къ  новой  каоедрЬ,  л 
илгЬлъ  удовольств1е  впервые  видеть  лично  Измаила  Ивано- 
вича въ  Загребе.  Это  было  л*томъ  1871  года,  когда  онъ, 
про'Ьздомъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  Итал1Ю,  сопровождаемый 
своей  дочерью  Ольгой  Измаиловной,  остановился  на  сутки 
въ  Загреб  Ь.  Для  меня  было  невыразимой  радостью  увидать 
своего  благодетеля,  да  еще  у  себя  на  родин-^,  въ  скромномъ 
семейномъ  кругу.  Измаилъ  Ивановичъ  могъ  возобновить 
въ  своей  памяти  старыя  воспоминан1я  о  своемъ  пребываши 
въ  Загребе,  въ  молодые  годы,  въ  самый  разгаръ  иллиризма. 
Не  знаю,  нашелъ  ли  онъ  городъ  излгЬнившпмся  въ  сравненхи 
съ  гЬмн  временами;  но  чего  онъ  не  нашелъ  —  это  были 
его  старые  друзья  сороковыхъ  годовъ ;  вс^  почти  они  сошли 
со  сцены,  пхъ  заменило  новое  покол^ше,  къ  которозп 
принадлежалъ  тогда  и  я.  Югославянская  Академ1я  тогда 
еще  не  шгЬла  своего  нын^шняго  полгЬщешя — красиваго 
маленькаго  дворца;  она  помещалась  въ  «Народномъ  ДозгЬ», 
но  уже  тогда  обогатилась  между  прочимъ  зам^чательнымъ 
собрашемъ  древне -славянскихъ  рукописей  Антона  Мпха- 
новича,  послужившихъ,  какъ  известно,  главнЬйшимъ  мате- 
р1аломъ  для  церковно-славянскаго  словаря  Миклошича. 
Он*  за  безц^нокъ  были  уступлеиы  Югославянской  Ака- 
дем1и  по  просьбе  Штросмайера  и  Рачкаго  хорватскимъ 
помещикомъБриглевичелгъ,  получившимъ  ихъ  по  наследству 
после  смерти  Михановича.  Это  собранхе  рукописей  раз- 
сматривали  мы  съ  Измаиломъ  Иваповичемъ  въ  до-полу- 
денные часы,  и  по  просьбе  его  я  обещался  списать  для 
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него  пзъ  Иловицкоп  кормчсч!  текстъ  градскаго  закона 
вм^ст'!;  съ  описа1пемъ  содер/кан1я  рукописи.  Я  думаю,  въ 
Измаил!;  Иваиовпч'Ь  не  могло  не  вызвать  разочаровап1я 
мое  плохое  ъллд^ше  живымъ  русскимъ  языкомъ,  особенно 
посл^Ь  моихъ  довольно  »шогочиа,1енныхъ  писемъ:  я  усердно 
пзучалъ  русск1и  языкъ  и  могъ  при  нЬкоторомъ  старан1и 
составить,  хотя  и  не  безошибочное,  но  сносное  русское 
ппсьмо,  но  у  меня  недоставало  практики  для  разговора: 
я,  правда,  видалъ  время  отъ  времени  заЬзжавшихъ  въ 
Загребъ  русскихъ  путешественниковъ,  по  большей  части 
пзъ  числа  славистовъ,  напр.  Нила  Попова,  Влад.  Ив.  Ламан- 
скаго,  В.  В.  Макушева,  П.  А.  Ровинскаго,  по  пхъ  пребыван1е 
въ  Загреб Ь  было  очень  иепродолн;ительно.  Теперь,  говорятъ, 
пм'1зется  улче  и  въ  Загребе  кружокъ  любителей  русскаго 
языка,  но  я  вижу,  судя  по  газетамъ,  что  знан1е  русскаго 
языка  еще  не  пустило  глубокихъ  корней.  Кажется,  моимъ 
соотчичамъ  внушаетъ  особое  уважен1е  окончан1е  прилага- 
тельныхъ  на  ая  и  ое,  и  они,  опасаясь  какъ  бы  не  умень- 
шить склонен1я  прилагательпыхъ,  постоянно  пишутъ  «у 
Ново^ем  времену»,  изъ  вЯсна]е  Полане»  и  т.  д.  Д-Ьлалъ  ли 
и  я  тогда  так1я  ошибки,  не  знаю;  кажется,  что  нЬтъ. 

Появлен1е  тако11  знаменитости,  какъ  русск1й  ученый, 
притомъ  тайный  сов'Ьтникъ,  въЗагребЬ,  и  даже  съ  нарочной 
ц1;лью  повидаться  съ  скромнымъ  труженикомъ,  недавно 
только  }ъоленнымъ  бсзъ  чина  и  жалованья,  —  произве.ю 
въ  город^;  сенсащю,  пошли  разные  толки,  одннъ  иел-кп^е 
и  смЬшн^зе  другого;  конечно,  безъ  «катящагося  рубля» 
не  обошлось! 

>1ы  простились  съ  Измаилол1Ъ  Ивановпчемъ  и  его  спут- 
1шцей,  чтобы  черезъ  полгода  увидаться  опять  съ  пимъ  и 
со  вс1;ми  членами  семейства  Срезпевскихь  въ  Петербург!;. 


309 


Прожнвъ  и1;сколько  м-Ьсяцевъ  въ  Берлине,  гд-Ь  я  работгитъ 
у  профессора  Вебера  надъ  Санскритскимъ  языкомъ  и  гд4 
впервые  позиакомился  съ  дорогимъ  сочленомъ  и  другомъ 
Филиппомъ  Оедоровпчемъ  Фортунатовымъ,  я  прх'Ьхалъ  въ 
началЬ  Февраля  съ  женою  и  д-ьтьмп  въ  Петербургъ.  О  не- 
изгладимыхъ  первыхъ  впечатл-Ьшяхъ  на  русской  почв!^  и  въ 
Петербург!;,  я  разсказалъ  сербскпмъ  читателямъ  въ  «Кнп- 
жевномъ  Гласник'Ь»  (1912  г.)  и  здЬсь  повторяться  не  буду. 
Достаточно  сказать,  что  всЬ  мы  встретили  въ  семь-Ь  Срез- 
невскпхъ  такой  радушный  пр1емъ,  какъ  будто  бы  мы  вошли 
въ  родной  домъ.  Нечего  п  говорить  о  томъ,  что  ИзхМаплъ 
Ивановпчъ  познакомилъ  меня  съ  многими  пзъ  проФессоровъ 
университета,  съ  ч.1енамп  Отд4лен1я,  между  ними  съ 
Аеанас1емъ  Оедоровпчемъ  Бычковымъ,  при  сод!>йств1п 
котораго  я  вскор'Ь  нача^хъ  списывать  текстъ  ЗограФскаго 
евангел1Я  въ  Публичной  библхотекЬ.  На  еженед^льныхъ 
вечерахъ  у  Измаила  Ивановича  я  нлгЬлъ  СVIучай  впд1;ть 
многихъ  его  посЬтителей  изъ  литературнаго  М1ра;  помню, 
какъ  я  наслаждался  чтенхемъ  Аполлона  Майкова  изъ  его 
вДвухъ  ЗПровъ»,  какъ  много  непзвЬстнаго  о  сибирской 
жизни  узналъ  изъ  разсказовъ  прИ;хавшаго  изъ  Барнаула 
Гуляева,  вспоминаю  споръ  съ  покойнымъ  Буднловичемъ  о 
судьбахъ  славянскаго  М1ра,  затянршхйся  далеко  за  полночь. . . 
Срезневск1Й  любилъ  славянство,  желалъ  всЬмъ  сла- 
вяналхъ  счастливаго  и  усп^(;шнаго  политическаго  и  куль- 
турнаго  развпт1я,  но  никогда  не  былъ  т^мъ,  что  принято 
называть  славя  ноФилол1ъ.  И  эталюбовь  къ  славянству  влгЬсгЬ 
съ  неизменной  любовью  къ  паук!;  являлась  связующимъ 
звеномъ  между  мною  и  незабвеннымъ  Изхмаил01мъ  Ивано- 
вичемъ. 

II.  Яшчо. 


ОПИСАШЕ  ВЫСТАВКИ 

ВЪ  ПАМЯТЬ  СТОЛЪТШ  СО  ДНЯ  РОЖДЕНЫ 

И.  И.  СРЕЗНЕВСКАГО. 

[Выпущено  ВЪ  свЬтъ  отд1>льион  брошюро!!  ко  дню  пуб.тичнаго  собраи1я 
ОтдЬлен1я  русскаго  языка  и  словесности  11мператорско11  Акадопи  Наукъ- 
вь  память  И.  П.  Срезневскаго  20  января  1913  года]. 

Предметы,  собранные  на  выставк-Ь,  по  преимуществу 
относятся  къ  первому  пер10ду  жизнп  И.  И.  Срезневскаго — 
до  переЬзда  въ  Петербургъ  въ  1846  г.  Это  —  этнографи- 
ческая и  литературная  д-Ьятельность  до  1839  г.  и  нуте- 
шеств1е  по  западно-схавянскимъ  землямъ  въ  1839 — 1 842  гг. 
Дальн'Ьишее  время  представлено  эпизодически  и  кратко: 
деятельность  университетская  въ  Харьков!;  и  Петербурге, 
Академ1я  Наукъ,  труды  по  русскому  языку,  работы  по 
палеограФ1и  и  археолог1и. 

Въ  отд-^льнон — первой  витрине  собрано  то,  что  касается 
происхожден1я  И.  И.  Срезневскаго,  его  отца,  матери,  восхо- 
дящихъ  родственниковъ  и  жены. 

Во-первыхъ  зд'Ьсь  лежитъ  родословная  Срезневскихъ, 
папнсаппая  И.  И.  С — мъ,  виды  с.  Срезнева  (Спасскаго  уЬзда 
Рязанско!!  губ.),  откуда  происходитъ  И.  II.  Срезневск1п 
(старый  домъ  священника,  р-Ька  Ока,  р.  Непложа,  церковь, 
теперь  уже  упраздненная,  могила  П.  П.  Срезневскаго 
въ  1880  г.),  дал-Ье  портретъ  (пастель)  отца  И.  И-ча — Ивана 
Евс1;евпча  Срезневскаго,  профессора  Демидовскаго  Ярослав- 
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скаго  вьшшихъ  наукъ  училища  и  затЬмъ  Харьковскаго 
университета  (р.  1 770  у  1 8 1 9),  относяииися  къ  1 8 1 0-мъ  гг., 
портретъ  лгатерп  И.  И-ча  Елены  Ивановны  Срезневской 
(р.  1792  I  1856),  въ  гробу,  рисованный  самимъ  И.  И-чемъ, 
портретъ  его  д'кда  по  матери  И.  А.  Кускова,  и  три  портрета 
его  жены  Екатерины  Эедоровны  Срезневской,  рожд. 
Тюриной  (р.  1825  I  1912). 

Изъ  предметовъ,  им'Ьющихъ  отношенхе  къ  И.  Е.  Срез- 
невскому, зд^сь  находится  краткая  бхограФхя,  написанная 
неизв'Ьстнымъ  лицомъ  вскоре  носл'Ь  его  смерти,  выписки 
изъ  его  Формулярнаго  списка,  сд^ланныя  рукою  И.  И. 
С — го,  бюграФическ1й  очеркъ  его,  составленный  И.  И. 
С — имъ,  печатный  «СаЫо^из  1ес110пит  е1  ехегс11а110пит, 
ш  А1Ьепаео  ИИегагит  Бега1(1о\У1апо  1аго51ау1еп81 .  .  .  ЬаЬеп- 
<1агит»,  съ  св'ЬдЬнгями  о  чптанныхъ  имъ  курсахъ;  оффи- 
щальныя  его  бумаги:  аттестатъ  объ  окончаши  курса  Рязан- 
ской семинар1и  1791  г.,  съ  первызгь  упоминан1емъ  Фамил1и 
«Срезневск1Й»,  аттестатъ  объ  окончан1и  университетскаго 
курса  Бъ  Московскомъ  университете;  1796  г.  и  дипломъ 
отъ  Харьковскаго  университета  на  зван1е  доктора  (с1ос1оп8 
ИИегагига  е1  агиит  Ьиташогит)  1813  г.  Дал^Ье  его  руко- 
писи—  книжка  стнховъ  «Моя  лира»,  открытая  на  стихо- 
твореши  «Ахъ,  почто  ты  рокъ  злощастный.  .  . »,  заметка 
его  объ  Овсени  и  письмо  къ  матери  жены  о  крещеши 
И.  И.  Срезневскаго ;  н-Ькоторыл  издан1я  его  произведешй: 
«Ода  пчелиной  маткЬ  отъ  в-Ьрной  подданно!'!  ея  молодой 
пчелы  С...»  (М.  1794),  «Плачь  Публ1я  Овидк  Назона  о 
(М.  1795),  «РЪчь  о  любви  къ  отечеству»  (изъ  «Утренней 
Зари»  1800  г.),  «ПобЬдная  п^снь  Россовъ  на  поражеше 
безчисленныхъ  силъ  зхечтательнаго  завоевателя  св-Ьта, 
сочиненная  для  музыки...»  (Харьковъ,  1812),  «Горацхева 
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ода  XXXII»  (нзъ  Украппскаго  ВЬстника  1819  г.)  и  на- 
печатанное въ  19 10  г.  въ  книг!]  &  Любовная  лирика 
XVIII  в.»  стихотвореше  «Розаиъ». 

Изъ  рукописен,  относящихся  къ  Е.  И.  Срезневской, 
зд'Ьсь  находится  н1Ьсколько  ея  писемъ  и  стихотвореп1е 
И.  II.  С — го,  ей  посвященное,  написанное  въ  1839  или 
1840  г.,  во  время  его  перваго  загранпчнаго  Ш'теп1еств1я. 

Оть  1осиФа  ЕвсЬевичаСрезневскаго,  доктора  филосо<1«1п, 
профессора  Казанскаго  университета  и  зат^мъ  преподава- 
теля петербургскаго  Артиллер111Скаго  училища,  кончившаго 
жизнь  монахомъ  въ  одномъ  изъ  монастыре11  ка>1ужско11 
епархш,  сохранилось  всего  три  письма — 1819,  1825  и 
1828  гг.,  которыя  и  выставлены  въ  этой  витринЬ.  Кром-Ь 
того  тутъ  же  находятся  вОбозрЬн1е  публичныхъ  препо- 
давашп  въ  Императорскомъ  Ка.занскомъ  университете» 
1813 — 1814  гг.  и  «Са1а1о^и8  ргае1ес11опиш  ш  ип1уег811а1:е 
ИИегагит  Саезагеа  Сазанепз!.  .  .  ЬаЬешЫгит»  1815  — 
1816  гг.,  въ  которыхъ  говорится  о  его  университетскихъ 
курсахъ.  Одно  изъ  его  сочинен1и  «О  разныхъ  системахъ 
нравоучен1Я,  сравненныхъ  по  ихъ  пачаламъ»  представлено 
зд^сь  въ  издаши  («В^стникъ  Европы»  1817  г.). 

Во  второ!!  витринЬ  собрано  то,  что  относится  къ 
первому,  харьковскому  пер10ду  жизни  И.  И.  Срезневскаго. 
ЗдтЬсь  мы  вндимъ  подлинную  метрическую  запись  о 
рожден1и  его,  изображен1е  Харьковскаго  университета 
1820 — 1830-хъ  гг.,  виды  Харькова  того  же  времени, 
автографы  и  портреты  университетскихъ  нроФессоровъ, 
вл1ян1е  которыхъ  было  особенно  ценимо  И.  И.  С — мъ, — 
И.  Н.  Даниловича,  П.  П.  Гулака-Артемовскаго.  Дал-Ье 
вндимъ  письмо  П.  П.  С — го  къ  матери  изъ  перваго  путе- 
шеств1я    въ    Москву,    письмо   вь   Ярославль   къ  бабушке 
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Ек.  Ант.  Кусковой  1830  г.  (съ  описанхемъ  мЬръ  противъ 
холеры),  автографы  друзей  его,  въ  кругу  которыхъ  началась 
его  литературно-этнограФпческая  деятельность  —  письмо 
И.  В.  Росковшепка  1831  г.  (съ  разсказомъ  о  встр-Ьч^  съ 
Пушкннымъ),  письма  Ае.  Г.  Шпигоцкаго  1831  г.,  Ореста 
и  ведора  Степановичей  Евецкпхъ,  кнпж1{у  «Украпнскаго 
а.1ьманаха»  (Харьковъ,  1831),  изданнаго  И.  II.  С — имъ  со- 
вместно съ  Росковшенкомъ,  книжку  «Словацк1я  пЬсни», 
письмо  II.  Лпсавицкаго,  помогавшаго  II.  II.  С — му  въ 
собиран1и  памятниковъ  народной  словесности,  письма  п 
стихотворешя  украинскаго  поэта  Льва  Боровнковскаго, 
переводы  съ  румынскаго  и  сербскаго  А.  Хиждеу. 

Дал^е,  извлечен1я  пзъ  того,  что  И.  И.  называлъ  свое11 
украинской  «скарбницей»,  украинской  аскрыней», — записи 
п'Ьсенъ,  пословицъ,  обрядовъ,  пов1зр1й  малорусскихъ,  вы- 
писки изъ  летописей  и  пр.:  «Абевега  малоросс1йскихъ 
суеверхй  и  предашн»,  Сборнпкъ  заговоровъ  (собранный 
О.  С.  Евецкимъ),  «Меморхалъ  гетмановъ  войска  запорож- 
скаго»,  «песни,  записанныястудентомъЗонарою»,  «Южно- 
русск1я  купаловыя  песни»,  аЧуз1ацк1я  песни»,  аПетрйвочки», 
вДр1Ы  и  песни  украинск1Я»  —  сборнпкъ,  переппсанный 
И.  И.  С — мъ,  переписанное  имъ  же  «Собран1е  памятни- 
ковъ народной  украинской  словесности»,  съ  спискомъ 
лицъ,  принпмавшихъ  участ1е  въ  собиран1и,  «Червоная 
могила»  (пзложен1е  думы  рукою  II.  И.  С — го),  «Верша 
Великодня»  (рукою  непзвестнаго),  «Стихи  или  верша 
Черноморская»  занисанная  непзвестнымъ,  «Вирша  на 
Воскресен1е  Христово»,  большая  тетрадь  подъ  заглав1емъ 
«Выписки  и  записки  библ10граФическ1я  и  исторпческ1Я 
касательно  псторхи  Украины  и  Польши»,  «Чтешя  Сказан!!! 
Вильгельма  ле  Вассера  де  Боплана  объ  УкраинЬ»  (рукою 
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II.  11.  С — го),  «Надгробное  слово»  (сатира).  ДалЪе,  пЬсколько 
гшсемъ  11.  11-ча  къ  матери  нзъ  поместья  Варваровки  па 
Дп1шр1;  1832 —  1833  гг.,  гдЬ  оиъ  работалъ  падъ  соби- 
ран1емъ  этиограФнческихъ  матер1аловъ,  аПлаиъ  ньшЬш- 
няго  Варваровскаго  поместья  въ  XVI  стол'Ьт1И»,  рисованньн! 
И.  И.  С — пмъ,  картинка  сешеп  —  «Видъ  Варваровскаго 
деревепскаго  дома  и  Ди'](^пра,  снятый  съ  иабережныхь 
скалъ  Ненасытенца»,  и  большая  записная  тетрадь,  относя- 
щаяся къ  тому  же  времени.  Тутъ  же  книжки  «Запорожской 
старины»  съ  образцомъ  билета  для  подписки  на  нее  (рукою 
11.  И.  С — го)  и  изсл15доваше  И.  И.  С — го  «Историческое 
обозр'Ьн1е  гражданскаго  устроен1я  Слободской  Украины 
(Харьковъ,  1839).  ДалЬе,  письма  П.  В.  Гоголя,  И.  М. 
Снегирева.  Зат'1;мъ  представлены  литературныя  пронзведен1я 
И.  И-ча:  рукопись  «Разсказы  инока  Симеона  Азарянскаго», 
съ  разр^шен1емъ  печатать  (за  рядомъ  исключен1Й),  съ 
подписью  М.  Т.  Каченовскаго,  напечатанные  въ  перед'Ьлк'Ь 
въ  альманахе  «Утренняя  ЗвЬзда»  (Харьковъ,  1834)  подъ 
заглав1емъ  «Отрывки  пзъ  записокъ  о  старцЬ  Гр.  Сковород  Ь», 
рукописи:  «Овара,  сймь  думокъ»  за  подписью  «Антонъ 
Майко  Келеберда  зъ  Почаёва  Поломарь  Богородицько!'! 
Звоници»,  «Воспомннан1Я  стариковъ  и  старушекъ  о  Григор1и 
Савич'Ь  Сковород-Ь»  (при  этомъ  рЬдк!!!  портретъ  Сковороды 
п  автограФЪ  его  письма  къ  свящ.  Иравицкому),  разсказъ 
«Ма1оръ,  Ма1оръ»  (напечатанный  въ  Московскомъ  Наблюда- 
теле 1836  г.),  «ВарзоЛа  8опаипа»  (тамъ  же,  1837),  рукопись 
воспоминап1Й  о  пос'Ь1цеп1и  И.  П.  Котляревскаго  въПолтав-Ь 
(тутъ  же  автограФЪ  И.  11.  Котляревскаго  «Москаль  Чарпв- 
никъ»  и  старинный  портретъ  его  сеп1е11).  Дал-Ье,  письма 
В.  В.  Пассека,  А.  Л.  Метлипскаго,  Н.  И.  Костомаропа, 
содержание    драмы    Костомарова    «Савва   *1алый"   (рукою 
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автора),  письмо  И.  П.  С— го  къ  Костомарову  съ  отв^томъ 
Костомарова  на  томъ  же  листке,  письма  къ  П.  И.  С— му 
В.  Н.  Каразина,  В.  Г.  Апастасевича,  А.  0.  Вельтмана, 
автограФъ  Г.  О.  Квитки  (п4сня  «Грицю,  Грицю...»),  лито- 
граФированны11  портретъ  его  и  рЬчь  И.  И.  С— го  надъ  его 
гробомъ  (автограФъ). 

ДалЬе,  отдельную  группу  составляютъ  труды  И.  И. 
Срезневскаго  по  статистик'^^  и  политической  экономхи  — 
печатный  экземпляръ  его  згагпстерскои  диссертащи  «Опытъ 
о  сущности  и  содержан1и  теор1п  въ  наукахъ  политиче- 
скпхъ»  (Харьковъ,  1837),  «Вступительное  чтеше  въ  курсъ 
статистики  государствъ  европейской  системы  просв'Ьщен1я 
въ  нхъ  современномъ  состояши^^  (П.  1838),  рукопись 
аКомпенд1умъ  статпстическаго  описан1я  Росс1йскаго  госу- 
дарства въ  современномъ  состоян1и«,  печатный  экземпляръ 
докторской  диссертащп  «Опытъ  о  предмет^Ь  п  элементахъ 
статистики  и  политической  эконом1и  сравнительно»  (Харь- 
ковъ, 1839). 

Третья  витрина  заключаетъ  въ  себ*  документы,  относя- 
щ1еся  къ  путешеств1ю  II.  И.  Срезневскаго  въ  западно- 
славянсшя  страны  1839-1842  г.  Это- попытка  наглядно 
изобразить  деятельность  И.  И-ча  въ  этотъ  пер1одъ,  охарак- 
теризовать при  помощи  рукописей,  книгъ,  портретовъ, 
рисунковъ  и  другихъ  предметовъ  его  стремлешя,  ц*лп, 
пресл-Ьдуемыя  илгь  въ  его  работ*,  его  связп  съ  деятелями 
науки  и  общественной  жизни. 

Мы  начинаемъ  следить  за  путешественнпкомъ  съ  его 
отъ'Ьзда  пзъ  Харькова.  Тутъ  во-первыхъ  видимъ  напут- 
ственныя  прпв^5тств1я  ему  отъ  его  харьковскихъ  наставни- 
ковъ  и  друзей— П.  П.  Гулака-Артемовскаго,  И.  Н.  Данило- 
вича, Н.  И.  Костомарова  (стпхотворен1е,  нач.:  «Хай  мило- 
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сердыи  Бйгъ  та  святая  ДЬва  Мар1я  тебе  боронять...»),  отъ 
лнцъ,  съ  которыми  опъ  встретился  или  познакомился  въ 
Москве — А.  0.  Бе.1ьтма11а  (стнхотворе1пе  «Свершая  жизни 
трудны!!  ПУТЬ.  .  .»  и  портрстъ),  М.  Т.  Каченовскаго,  М.  С. 
Щепки1!а,  И.  В.  Гоголя,  М.  П.  Погодина,  П.  М.  Строева, 
С.  Е.  Раича  (стихотворен1е,  нач.:  «Вы  -Ьдете  въ  страну 
Торквато ...»).  ДалЬе,  его  рисунки  —  наброски  видовт. 
Белгорода,  Мценска,  Орла,  Тулы,  заметки  о  древне-славян- 
скнхъ  рукописяхъ  собрашя  М.  П.  Погодина  (1839). 

Зат-Ьмъ,  съ  отъ-Ьздомъ  за  пределы  Росс1и,  жизнь  И.  И. 
Срезневскаго  представлена  въ  его  путевыхъ  зам^ткахъ  о 
путе1неств1и  по  Прусс1и,  въ  замЬткахъ  о  Ка1лубахъ,  о  ихъ 
нар4ч1и;  зд^сь  же  старинныя  литограФхп — виды  Тильзита, 
Кенигсберга,  Берлина. 

Сношен1я  съ  ученымъ  М1ромъ  представлены  В7>  падгят- 
пыхъ  запискахъ  н-Ьмецкихъ  проФессоровъ — Ф.  Боппа,  подъ 
руководствомъ  котораго  И.  И.  изучалъ  санскритск!!!  языкь 
(санскритсг^ая  запись),  А.  Потта  (отрывокъ  автоб10граф1и), 
Розенкранца. 

Деятельность  въ  ПрагЬ,  гдЬ  И.  И.  работалъ  надъ 
чешскимъ  и  другими  славянскими  языками  подъ  руковод- 
ствомъ Шумавскаго,  Ганки,  ШаФарика,  представлена  частью 
въ  его  письмахъ,  частью  въ  работах1>  надъ  изучен1емъ 
чошско!!  народной  литературы.  ЗдЬсь  же  находится 
старинная  гравюра,  изображающая  пражск!!!  соборъ  св.  Вита; 
зат^мъ,  автогра«1>ы  лнцъ,  съ  которыми  сблизился  И.  П.: 
стихотворен1е  на  память  отъ  I.  Ф.  Шумавскаго,  письма 
Ганки,  одно  изъ  нихъ  совместно  И.  И.  С — му  и  спутнику 
его  въ  далыгЬ|1шемъ  пути  П.  И.  Пренсу,  автоб1ограФ1я 
Ганки,  написанная  имъ  позже,  визит1!ая  карточка  его,  на- 
печатанная славя1!скою  влзыо,   стихотворен1е  «Л'аго11у  пе 
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1|а5паи,  (1оки(1  ^ахук  21ое»  на  память  отъ  В.  Гаыкп  1840  г., 
портреты  Гайки  (гравюра,  лптограФ1я  пФотограФ1я),  письмо 
къ  ыему  11.  II.  С — го  изъ  Дрездена  и  заметка  его  о  немъ, 
относящаяся  къ  концу  1840-хъ  гг.;  письмо  И.  И.  С — го 
къ  матери  изъ  Праги;  портреты  Юнгмана  (гравюра), 
ШаФарика  (литограФ1я),  Челяковскаго  (литограФ1я),  Палац- 
каго  (ФотограФ1я);  листокъ  на  намять  отъ  чешскаго  литера- 
тора В.  Станька  1840  г.;  стихи,  обращенные  къ  И.  II. 
С — -му  «Ви^'  2(1га\^  а  ^Га81еп,  1]к1а^1П8ку  (1ги2е.  .  .»  на 
память  отъ  Ф.  Л.  Челяковскаго  1840  г.  и  заметка  И.  II. 
С — го  о  его  сочинешяхъ;  письмо  П.  ШаФарика  и  заметка 
II.  И.  С — го  о  немъ,  написанная  значительно  позже,  въ 
1861  г.,  по  поводу  его  смерти;  записка  Снегирева  съ  по- 
ручен1ями  Срезневскому  къ  ШаФарику  и  къ  польскому  писа- 
телю Кухарскому;  стихотворепхе  на  память  отъ  К.  Винар- 
жицкаговКс1у2  ^81,т11у  раи1пке  81о\\"еп8ку...»  1 840г.;стпхо- 
творен1е  на  память  «Драгому  Срезн'Лшскому»  отъ  писателя- 
богослова  Антонина  Марка  «1е(1по  Ьге^е  81ипсе.  .  .»  1840  г. 
и  литограФическ!!!  портретъ  его;  двустиш1е  И.  И.  С — му 
отъ  романиста  Яна  Марка  (писавшаго  подъ  псевдонимолгь 
1ап  2  Н\уё2(1у),  листокъ  на  память  отъ  Я.  Коллара,  относя- 
щШся  къ  1841  г.,  написанный  въ  Загреб^;,  гд^  онъ  позна- 
комился съ  И.  И.  С — мъ,  и  его  портретъ-гравюра ;  четверо- 
стишье отъ  К.  Я.  Ербена  1841  г.  и  литограФированныи 
портретъ  его  (бол'Ье  позднхй);  стихотворенге  на  память  отъ 
чешскаго  литератора  Запа,  написанное  въ  1842  г.  во 
Львове,  гд'Ь  они  встретились;  листокъ  на  намять  отъ 
профессора  Я.  П.  Коубка,  п^сня,  записанная  чешскимъ 
ученымъ  Вацлавомъ  Крольмусомъ.  Дал'Ье,  работы  И.  И. 
С — го  о  корняхъ  чешскаго  языка,  запись  колядокъ  чеш- 
скихъ;  п1)Сня  гуситовъ  (спнсокъ  рукою  И.  II.  С — го  на- 
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чала  пьесы  .111ста  дляФортеп1Я11о  н  текста  пЬсни,  съ  замЬткои 
передъ  текстомъ  о  в1^роятно^^  принадлежности  этой  пЬспи 
Ганк-Ь)  и  печатный  отчетъ  министру  народнаго  просв4щеи1л 
(открытъ  на  страниц!)  съ  сооби1еп1емъ  о  ПраНЬ). 

ДальиЬ11Ш111  путь  И.  И.  Срезневскаго  шелъ  по  Морав1и: 
къ  этому  времени  относятся  путевыя  замЬткп  И.  И-ча  о 
Раиградскомъ  монастыре  и  о  рукописи  Маг11го1о^аит  0(1оп18 
(1840),  о  Брюннскомъ  музе^,  аЛЬсии  изъ  Моравскихъ 
краинъ»,  «ПЬснн  моравскихъ  слезаковъ»,  листки  на  память 
отъ  А.  Шемберы  (двустиш1е),  отъ  моравскаго  поэта 
Фр.  Сушила  и  ихъ  литографированные  портреты,  листокъ 
отъ  писате.1я  Клацеля,  виды  Брна — Брюнна  (раскрашенная 
гравюра)  и  В15НЫ  (литограФ1я)  того  времени. 

Съ  жизнью  И.  И.  Срезневскаго  въ  Вратислави  (Бре- 
славлЬ),  куда  онъ  проЬхалъ  изъ  Морав1п,  и  работами  надъ 
изучен1едгъ  слезаковъ  знакомятъ  насъ  рукописи  И.  И. 
С — го:  «Прусск1е  слезаки.  Слова  и  разговоры»,  аЗапискп 
о  нар4ч1яхъ  слезскихъ»,  «Народные  8р]е\\^к1  горныхъ  слеза- 
ковъ» (два  списка  —  русскимь  и  латинскимъ  шриФтомъ); 
о  сближен1и  съ  чешскимъ  патр10томъ  проФессоромъ  Врати- 
славскаго  университета  Я.  Пуркинеи  напоминаютъ  письма 
его  къ  С — му,  его  портретъ  (литограФ1я)  и  стихотворен1е 
«СЬгат  \Уйе81а\\'8ку »  (1840  г.).  Сюда  же  относятся  два 
вида  Вратислави  и  два  —  Легницъ  того  времени  (лнто- 
граФ1и). 

Изъ  Вратислави  путь  Срезневскаго  лежалъ  въ  Горно- 
лужицкую землю  и  дал-КэС  въ  Дольн1я  Лужицы:  передъ 
нами  рукопись  И.  И.  С  —  го  аПутешеств1е  по  Сербо- 
лужицкой  землЬ  (изъ  писемъ  домой) »,  « Свадебные  обряды 
голянъ»,  «Дольно-лужицк1я  пЬсни»,  «Записка  о  нарЬч1яхъ 
и  иародной  словесности  лужицкихъ  сербовъ»,  «Рукописи 
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ГерсдорФСКой  бнблготеки  въ  Будишин'Ь»  (1840  г.),  п'Ьсня 
съ  музыкой  изъ  его  сборника  Горно-лужпцкихъ  ггЬсенъ, 
листокъ  на  память  отъ  I.  Е.  Смоляра,  изв-Ьстнаго  д1>ятеля 
сербо-лужицкаго  возрожден1я,  ФОтограФическхй  портретъ 
его  (бол-Ье  поздняго  времени),  письмо  отъ  него  И.  И.  С — му 
и  рукопись  его  о:8осЬа  аиеЬо  ЛУ1а81епс1  Во11(1апёс1] .  .  . «; 
тутъ  же  раскрашенныя  гравюры  —  виды  Сгор'Ьльца  п 
Будишина,  впдъ  Хочебуза  (гравюра),  записная  книжка  изъ 
путешеств1я  со  Смоляромъ  по  Лужицамъ  (рисунки  горо- 
дищъ)  и  статья  «Городища  и  могилы,  осмотр-Ьнныя  мною 
въ  Лужицахъ».  Дал^е,  листокъ  съ  стихотворен^емъ  на 
память  отъ  лужицкаго  д^(>ятеля  А.  Зейлера,  листокъ  отъ 
I.  П.  1ордана,  письмо  И.  И.  С — го  къ  матери  изъ  Сгор'Ьльца 
съ  стихотворешями,  которыя  онъ  написалъ  членамъ  семьи 
деятеля  сербо-лужицкаго  возрожденхя  Гаупта:  «Прошу — 
своихъ  друзей  старинныхъ  вспоминая...»  и  «Теодора, 
Теодора,  сохранишь  ли  мой  листокъ.  .  .». 

Посл'Ь  зимы  1840 — 1841  гг.,  проведенной  въ  Праг-Ь 
и  въ  В'Ьн^,  гд-Ь  подъ  руководствомъ  В.  Караджича  И.  И. 
Срезневск1Й  изучалъ  сербск1Й  и  хорватск1Й  языки,  онъ 
двинулся  въ  Штнр1Ю,  къ  Хорватамъ,  въКраину,  Хоруташю, 
Рез1Ю  и  далЬе  на  югъ:  мы  видимъ  путевыя  записи  И.  И. 
С — го  о  Вараждин1Ь,  карандашные  его  рисунки  Крапины, 
записную  книжку,  «П-Ьсни,  пословицы  и  сказки  хорутан- 
скихъ  словенцевъ,  собранныя  во  время  путешеств1яв. 

Все  это  путешествхе  обильно  представлено  кролгЬ  руко- 
писныхъ  заагЬтокъ  и  записныхъ  книжекъ  еще  массой 
рисунковъ  карандашемъ,  перомъ  и  акварелью,  изображаю- 
щихъ  одежды,  типы  и  местности.  Это:  хорватка  въ  Кар- 
ловц-Ь,  хорватка  изъ  Юрова,  хорватъ  изъ  Загреба,  хорватск1Й 
пастухъ,    Фурманъ    изъ   Быстрицы  (рисунокъ  перомъ  съ 
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перечнемъ  на  по.И;  11ааван1п  частей  его  одежды),  резхяика, 
паконецъ,  рпсупокъ  перомъ  съ  видомъ  мЬстностп  въ  Рез111. 
Пзъ  рукопнсб!!,  относящихся  къ  Хорватско11  земл1э,  пред- 
ставлены сл4дующ1я:  большая  тетрадь,  названная  «Разныя 
разности  хорватск1Я»,  съ  образцами  хорватскаго  нар^ч1я 
(п'Ьсни,  переводы  изъ  евангел1я,  отд'Ьльныя  слова);  «Отлич1я 
пар'Ьч1я  хорватскаго  безъяцкаго  отъ  словенскихъ>),  черновая 
рукопись  П.  И.  Срезневскаго  (1841  г.),  Отчетъ  министру 
народнаго  просвЬщен1я  о  путешеств1и  по  землямъ  хорватовъ 
и  сербовъ  въ  1841  г.  (начало  было  напечатано),  черновая 
рукопись  И.  И.  Срезневскаго.  Къпутешеств1ю по  Рез1янскои 
земл4  относятся  отрывки  изъ  путевых  ь  записокъ:  Дунья — 
Рез1я  (1841).  Тутъ  же  помещены  автографы  сл^^дующихъ 
лпцъ:  письмо  Ст.  Враза  (и  портретъ  его),  падштныя  записки 
проФ.  Жупана  (въ  Ц-Ьловц^),  капеллана  Манера  (въ  Хору- 
таши),  штир1Пскаго  писателя  П.  Даинка,  Метелька  (въ 
Любляне),  стихотвореп1е  и  лптограФированиый  портретъ 
Ив.  Кризманнча  (въ  Быстриц4),  К.  Кваса,  К^-рельца, 
Кукулевича-Сакцинскаго  (и  портретъ  его),  стпхотвореи1е 
словенскаго  поэта  Прешерна  (съ  приложен1емъ  издан1Я 
этого  стихотворешя  въ  книгЬ  «Ргезегпоу  ЛШнт»,  1900  г. 
и  портрета  Прешерпа),  портреты-литограФ1И  Зденчая  и 
Людевита  Гая,  письмо  къ  последнему  И.  И.  С — го  и 
печатный  текстъ  стпховъ,  которые  позлись  на  об'Ьд^>  въ 
честь  его  25  авг.  1841  г. 

О  путешеств1и  по  11стр1и,  Далмащи  и  Черногор1и, 
совершенномъ  И.  И.  Срезневскимъ  совм-Ьстно  съ  II.  II. 
Прейсомъ  въ  ма-Ь — тлЬ  1841  г.,  даютъ  понят1е:  рукопись 
отчета  И.  И.  С — го  министру  народнаго  просв4щен1я, 
рукописные  путевые  маршруты,  отрывки  изъ  путевых  ь 
зам1;токъ  И.   П.   С — го   (Далмащя,  Дубровиикъ,  путь  къ 
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Цетини),  рукопись  И.  II.  Срезневскаго — пЬснп,  записаиныя 
въ  Карлопаго,  «Кое  что  изъ  рукоппсей,  вид^нныхъ  въ 
монастыре;  Керкскомъ»  (пзъ  путевыхъ  за^гЬтокъ  И.  II. 
Срезневскаго),  зам-Ьткп  о  рукоппсяхъ  того  же  монастыря, 
прпнадлежащ1Я  П.  И.  Преису  (тутъ  же  портретъ  Препса). 
ЗагЬмъ  многочисленные  рисунки  И.  И.  Срезневскаго  — 
виды  местностей  и  типы:  Карловъ  Пагъ  со  спуска  съ 
Велебита,  взглядъ  на  Крку  выше  водопада,  монастырь 
Крка,  северная  пстр1янка,  чичь  въ  Р^кЬ  продаетъ  угли, 
далматинская  девушка  изъ  подъ  Скрадпна,  далматпнскхй 
попъ,  головной  уборъ  девушки  —  оЫик,  черногорецъ, 
черногорка  изъ  Шгушеи. 

Посл-Ь  новаго  пос^щешя  Загреба  п  Хорватской  земли 
въ  сентябре  1841  г.  И.  II.  Срезневск1Й  направился  на 
востокъ  въ  С1авон1ю;  сюда  относятся  рпсупкп  акварелью 
п  перомъ:  славонкп,  славонская  д-Ьвушка-козарнца  надъ 
оуеракомъ,  попы  славопск1е;  записная  книжка  (пере^здъ 
въ  Славон1ю). 

Сербскую  землю  пос^^^плъ  И.  И.  Срезневск1Й  въ  октябре 
1841  г.  Къ  посЬщешю  ея  относятся:  «Объявлеше»,  вы- 
данное ему  отъ  сербскаго  правительства  для  свободнаго 
передвижен1я  по  княжеству,  записная  книжка,  рпсунокъ 
креста,  вд^ланнаго  въ  ст^ну  одной  изъ  1 9-ти  кр^постныхъ 
башень  В7>  Смедеревъ,  затЬмъ  многочисленные  рисунки 
перомъ,  карандашомъ  и  акварелью:  сербка  изъ  подъ  Авалы, 
сербки  изъ  подъ  Крагуевца,  сербка  пзъ  подъ  Смедерева, 
сербская  девушка  селянка,  ср^Ьмецъ  въ  опаклхи,  ср^мецъ, 
сербскш  попъ  («подъ  рясой  турецкая  одежда»),  невеста  изъ 
Ч\пр1П,  варошанинъ  сербск1й  («такъ  ходятъ.  .  .  и  прежде 
ходили  всЪ  чиновники  въ  малыхъ  городахъ»),  турецк1Й 
солдатъ  на  стражЬ  въ  развалпнахъ  Бхоградской  крепости, 
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варошаика  сербская  («такъ  одЬваются  н  вс^  знатны:! 
сербск1я  дамы,  которыя  еще  ие  приняли  европеискаго 
костюма»),  турецк!!!  жидъ,  булгарппъ,  перешедшИк  границу 
въ  Серб1Ю,  съ  кукон,  домпкъ  сербскаго  мужика,  монастырь 
Равапица,  кулы  Милоша  Обилича  и  кн.  с/1азаря  въ  мона- 
стырь РаванпцЬ  въ  Серб1и.  ДалЬе  автограФъ  В.  Караджича — 
письмо  1!.  И.  Срезневскому — книга  съ  припиской  на  обложк^^, 
портреты  его  —  одинь  современная  литограФ1я,  другой 
бол-Ье  поздн1й,  ФОтограФическ1й,  съ  надписью  на  оборотЬ, — 
бюграФическ1Й  очеркъ  его,  принадлежащ!!!  И.  XI.  С — му, 
листокъ  на  память  II.  И.  С — му  отъ  Д.  Тироля  и  гравиро- 
ванный портретъ  его. 

Путешеств1е  по  земл-Ь  словаковъ,  осуществленное  И.  И. 
Срезневскимъ  весною  и  л-Ьтомъ  1842  г.,  представлено 
двумя  путевыми  заппсными  книжками  И.  И.  С — го, 
воспоминан1Ями  о  свидаи1п  съ  Яномъ  Голымъ,  листкомъ, 
получеинымъ  нмъ  на  память  отъ  Я.  Голаго  (па  томъ  же 
.1истк'Ь  автограФЪ  М.  Годжи);  тутъ  же  три  листка  съ  стихо- 
творен1Ямп,  списанными  рукою  Я.  Голаго,  литографиро- 
ванный пертреть  его,  стихотворен1е  на  память  отъ  Сама 
Халупки,  листокъ  на  память  отъ  К.  Кузмани  (и  два  лито- 
граФированныхъ  портрета),  лпстокъ  отъ  I.  Гвота  и  стихо- 
творенхе  И.  И.  Срезневскому  отъ  Людевита  Штура  (на 
бумаге  печатное  изображенхе  Бретпславы  —  Пресбурга). 

Какъ  и  предыдущее  путешествхе  по  землямъ  южныхъ 
славянъ,  и  это  богато  иллюстрировано  рисунками.  Изъ 
видовъ  м-Ьстносте!'!  находимъ  карандашныя  нзображен1я 
Нитры,  Тренчанскаго  замка  съ  башни  монастыря  П1арпстовъ 
(подъ  горою  городъ  Трончи1гь);  т^тъ  же  одежды  мужская 
и  женская;  затЬмъ  рис}нки  пдеждъ  и  уборовь:  сытпинская 
девушка,  гронецъ,  шарпшска)!  парта,  дЬвушка  изъ  Турчан- 
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ской  столицы  въ  свадебиомъ  в^нц!.,  оравецъ  изъ  Еленовоп, 
оравка  (тутъ  же  рисунки  жилищъ),  жеискхе  уборы  и  одежды 
жителей  Му райской,  Тройской  и  Ревуцкой  долииъ. 

Путешеств1е  по  Галищи  (1юль  1842  г.):  записная 
книжка,  рисунки  —  одежда  и  головной  уборъ  женск1Й  и 
мужско1*1  въ  Стрыйскомъ  округ!;,  изображен1е  дома  въ 
горахъ  Бещади,  въ  Венгр1п  и  въ  Галищи,  стрыйская 
д-Ьвушка  и  головной  уборъ  ея,  одежды  и  утварь  въ  Галиц1и; 
листки  на  память  отъ  И.  Вагилевича  и  Я.  0.  Головацкаго 
(и  портретъ).  Къ  этому  путешеств1Ю  относится  совре- 
менная гравюра,  изображающая  Львовскую  ратушу. 

Съ  нутешеств1емъ  по  ПольшЬ,  которую  И.  И.  пос^Ьтилъ 
про'Ьздомъ  въ  Росс1ю,  знакомятъ:  собранхе  польско-силез- 
скпхъ  п']Ьсень  (вьщиски),  памятный  листокъ  отъ  В.  х\. 
Мац-Ьевскаго  и  литограФическ!!!  портретъ  его,  листокъ  на 
память  отъ  А.  Э.  Одынца  (стихотворен1е  «Рап1С2 1  (121е\УС2упа» 
и  н-Ьсколько  строкъ  по  поводу  его)  и  литограФхя  Познани 
того  времени. 

Четвертая  витрина  иллюстрируетъ  университетскую 
д-Ьятельность  И.  И.  Срезневскаго  сначала  въ  Харьковскомъ 
универсптет'Ь  съ  1843  по  1846  г.,  загЬмъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  —  съ  1847  по  1880  г. 

Впереди  всего  лежатъ  листки  съ  зам'Ьтками,  относя- 
щимися еще  ко  времени  путешеств1Л  II.  П.  Срезневскаго, 
въ  которыя  занесены  мыс.хи  о  будущнхъ  уппверситетскпхъ 
чтешяхъ,  о  планахъ  запят1!1  и  проч.  Зат^^мъ  автографы 
первыхъ  .хекщй:  въ  Харькосско:мъ  }  ниверситег!;  1 0  октября 
1 843  г.,  въ  Петербургском!} — 28  января  1 847  г.,  съ  вступн- 
тельнымъ  слово:*1ъ  о  П.  И.  Прсйс^Ь,  предшественнике  И.  И. 
С — го,  и  въ  Главномъ  Педагогическомъ  институте.  ДалЬе 
въ  витрин^;  находятся  частью  въ  автограФахъ,  частью  сь 
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заппсяхъ  слушателе!'!,  ч.ястыо  В1>  нзда1пяхъ  курсы  Л.  11. 
Срезиевскаго :  «ВведеЕПС  въ  СлавлнсЕ^ую  фплолопю»  или 
«Общее  Филологическое  обозрЬпге  славянъ»  (печатная  про- 
грамма), впосл^дств1и  получившее  пазваи1е  «Энциклопеди- 
ческое введеи1е  въ  Славянскую  филолопю»  (изданхе 
1870-хъ  гг.  по  конспективнымъ  записямъ  студентовъ), 
«Славяпск1Я  древногтп»  (рукописный  конспектъ  1850-хъгг. 
и  литографированное  издан1е  1860-хъ  гг.),  «Исторхя  и 
литература  славянскихъ  нарЬчИЬ  (рукописная  программа 
и  записки  студентовъ  1851  —  1853  гг.),  «Древности  рус- 
скаго  языка»  (автограФъ),  «Славяно-русская  палеограФ1яд) 
(автограФЪ  и  печатное  издан1е  1885  г.),  «Чтен1Я  по  истор1и 
славянскаго  языка»  (литографированное  издан1е  1 870-хь  гг.), 
«Славянская  грамматика»  (литограФироваиное  издан1е). 

На  ст^пЬ  пом-Ьщены:  видъ  С.-Нетербургскаго  универ- 
ситета 1854  г.  и  литографированные  портреты  проФес- 
соровъ  —  Н.  М.  Благов'Ьщенскаго,  С.  С.  Куторги,  К.  А. 
Певолина,  А.  В.  Никитенка  и  И.  II.  Срезиевскаго  сь  под- 
писями Факсимиле  (изь  альбома  «11мператорск1и  С.-Петер- 
бургск1и  университетъ»,  изд.  въ  1854  г.)  и  портретъ  И.  И. 
С — го,  печат.  въ  литограФ1и  Эргота. 

Дал'Ье  въ  витрип-Ь  автограФЫ  учениковъ  И.  И.  Срезиев- 
скаго по  Харьковскому  и  Петербургскому  университетамъ 
и  по  Педагогическому  институт} ,  а  так/ке  портреты  нЬко- 
торыхъ  изъ  нихъ:  работы  харьковскихъ  слушателей  С — го — 
М.  П.  Сухомлинова  (заметка  о  Сумарокове)  иМ.  0.  Де-Пуле 
(«Отче  нашъ»  въ  переводе  па  великорусск1и  и  на  малорусск!!! 
языки  и  на  тамбовск1Й  говоръ);  работа  студента  Педагогп- 
ческаго  института  Н.  С.  Тихонравова  (и  портретъ  его),  курсь 
«Истор1н  русскаго  языка»  П.  11.  С — го,  состанлепиьи!  11.  Г. 
Чсрпышсвскимъ  (и  портретъ  его),  студенческая  работа  П.  А. 
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Лавровскаго  (и  портретъ),  статья  Н.  А.  Лавровскаго,  статья 
А.  Н.  Пыпина  «Старинныя  сказки  о  цар-Ь  Соломой^;»  (п 
портретъ),  письменный  отвЪтъ  па  экзамене  Н.  А.  Добро- 
любова «Употрсблеи1е  звуковъ  въ  древнемъ  славянскомъ 
народномъ  языкЬ»,  заметка  о  древнемъ  русскомъ  стпх1; 
В.  И.  Ламанскаго  (и  портретъ),  студенческая  работа  В.  И. 
Модестова,  группа  студентовъ  выпуска  1860  г.  —  Н.  А. 
Трескпнъ,  Л.  Н.  Мапковъ,  А.  М.  Скабпчевск1п,  В.  В.  Маку- 
шевъ,  П.  Н.  Полевой,  Е.  Е.  Замысловск1п,  Ф.  Ф.  Ордпнъ; 
письменный  отв^тъ  и  сигпсикш!  У11ае  Л.  Н.  Майкова, 
отчетъ  В.  В.  Макушева,  относящ1пся  къ  поздн^Ьпшему 
времени;  студенческая  работа  В.  А.  Бильбасова,  кандидат- 
ская диссертащя  В.  П.  Острогорскаго ;  группа  выпуска 
1863  г.  —  М.  В.  Праховъ  и  В.  В.  ведоровъ;  студенческ1я 
работы  А.  И.  Незеленова,  В.  Д.  Сиповскаго,  И.  В.  Помялов- 
скаго,  А.  С.  Буднловича,  М.  А.  Веневитинова  (и  портретъ); 
группа  студентовъ  выпуска  1869  г. — Н.  М.  Аничковъ. 
И.  А.  Галакт1оновъ,  В.  С.  Куторга,  К.  К.  Маакъ,  И.  Н. 
Михаиловскш,  Н.  И.  Юннцкш;  группа  студентовъ  выпуска 
1870  г.  съ  автографами-подписями;  письменныя  работы 
студентовъ  0.  II.  Успенскаго,  И.  Н.  Жданова,  Е.  0.  Шмурло, 
С.  Л.  Пташицкаго,  С.  0.  Платонова,  И.  0.  Анненскаго,  ивъ 
заключепхе  адресъ  И.  И.  Срезневскому  къ  его  50-л'1;тнему 
юбилею,  составленный  студентами  выпуска  1879  г. 

Въ  пятой  витрин-Ь  и  на  ст-Ьн-Ь  надъ  нею  собрано  то, 
что  относится  къ  д-Ьятельности  II.  II.  Срезневскаго  въ 
Императорской  Академ1и  Наукъ. 

Зд^сь  видимъ  изображенхе  Академ1И  Наукъ  —  гравюра 
1850-хъ  гг.,  литографированные  портреты  членовъ  Отд^- 
лен1я  русскаго  языка  и  словесности  того  времени  —  А.  X. 
Востокова,  П.  А.  Плетнева,  П.  Г.  Буткова,  Я.  И.  Береднн- 
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кова,  II.  И.  Давыдова,  В.  А.  ПолЬпова  и  автогра«1»ы  ихъ 
въ  статьяхъ  п  ппгьмахъ  къ  И.  И.  СрезпевсЕхОму. 

Пзда1ие  ПзвЬстИ!  Академ!!!  Паукъ  по  Отд^п1е1Йю  руг- 
скаго  языка  и  словесности,  предпринятое  И.  И.  Срезпев- 
скимъ  въ  1851  г.,  представлено  автограФомъ  его  доклада 
0тд'Ьлеп11о  о  пеобходимостп  пер10дическаго  пздан1я  въ 
Отд'Ьленш  (1849  г.),  затЬмъ  первыми  листами  «Изв'Ьст1и», 
первыми  выпусками  приложеш!!  къ  иимъ  («Па:мятппки  и 
образны  пародпаго  языка  и  словесности»  и  вМатер1алы  для 
гравнптел1,наго  словаря  и  грамматики»)  и  послЬднимъ 
(Х-мъ)  томоз1ъ  ссИзв'Ьст!!!».  Тутъ  же  лежитъ  первый  томъ 
находившихся  въ  неразрывно!!  связи  съ  ссГ1зв']()СТ1ЯМИ)!> 
«Ученыхъ  записокъ  второго  отд^5лен1Я  И.мп.  Академ1и 
Наукъ»,  въ  т'1;  же  годы  выходившпх7>  подъ  редакцхеюИ.  И. 
Срезпевскаго.  Да.11>е  помещены  автографы  статей  и  письма 
п-Ькоторыхъ  сотрудниковъ  «ИзвЬст111»  и  «Ученыхъ  запи- 
сокъ»: В.  И.  Григоровича  (и  портретъ),  В.  И.  Даля,  В.  М. 
Упдольскаго  (и  портретъ),  И.  Д.  БЬляева,  I.  Базарова, 
А.  С.  Аоапасьева-  Чужбипскаго,  А.  Н.  Майкова  (и  пор- 
третъ), К.  И.  Певоструева,  С.  ]М.  Соловьева,  С.  П.  и1евырева 
(и  портретъ),  И.  И.  Посовича,  Ф.  Цейновы,  Г.  С.  Дестуниса 
(и  портретъ),  А.  0.  ГильФердинга. 

ДалЬе,  письма  ученыхъ  и  писателей,  связи  съ  которыми 
начались  у  И.  И.  Срезпевскаго  въ  тЬ  же  годы,  —  О.  М. 
Бодянскаго,  П.  А.  Безсонова,  О.  II.  Буслаева,  А.  В.  Горскаго 
(и  портретъ),  В.  В.  Григорьева  (и  портретъ),  Н.  И. 
Иадеждпна,  Г.  П.  Дапилевскаго,  Ю.  Даничича  (и  пор- 
третъ), Н.  В.  Калачева,  II.  И.  Кеппена,  II.  М.  Мартынова 
(и  портретъ),  Ф.  С.  Морачевскаго  (и  отзывъ  И.  И.  Срез- 
певскаго о  его  перевод'Ь  евапгел1я  ыа  ма^юрусск!!!  языкъ), 
Д.  В.  ИолЬнова  (и  портретъ). 
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Дал^е  представлены  портреты  п  автограФЫ  членовъ 
ОтдЬлен1Я  русскаго  языка  и  словесности,  вступившихъ  въ 
Акадезпю  въ  1850-хъ,  1860-хъ  н  1870-хъ  гг.:  А.  В. 
Никптенка,  П.  С.  Билярскаго,  П.  П.  Дубровскаго,  П.  П. 
Пекарскаго,  Я.  К.  Грота,  М.  И.  Сухомлинова,  А.  0. 
Бычкова.  Тутъ  же  находятся  автограФы  зам^Ьтокь  и  воспо- 
минан1и  И.  И.  Срезневскаго  о  сочленахъ  его  по  Академ1и, 
а  также  принадлежанце  ему  очерки  ихъ  деятельности: 
Р'1Ьчь  падъ  гробомъ  А.  X.  Востокова  (рукопись),  «ОбозрЬпе 
паучныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова»  (изд.  1864  г.),  Записка 
объ  ученыхъ  трудахъ  А.  В.  Никитенка  (рукопись),  о  трудахъ 
П.  П.  Пекарскаго  (рукопись),  объ  ученыхъ  трудахъ  М.  И. 
Сухомлинова  (рукопись),  о  трудахъ  П.  П.  Дубровскаго 
(рукопись),  объ  ученыхъ  трудахъ  А.  0.  Бычкова  при 
предложен1п  избран1Я  его  въ  члены  Академ1п  Наукъ 
(рукопись),  записка  о  трудахъ  А.  Н.  Веселовскаго  (рукопись). 
Тутъ  же  находятся  портреты  И.  И.  Срезневскаго  изъ 
посл^дняго  времени  (1870-хъ  гг.)  и  списокъ  сочинешй, 
составленный  къ  его  пятидесятил^Ьтнему  юбилею  по  пору- 
чен1Ю  Отд^^лен1я  русскаго  языка  и  словесности  А.  0. 
Бычковымъ  (1879  г.). 

Въ  шестой  витрине  представлены  н-^Ькоторые  изъ 
трудовъ  И.  И.  Срезневскаго  по  русскому  языку. 

На  первомъ  м-Ьст-Ь  находится  книга  И.  И.  Срезневскаго 
«Мысли  объ  истор1И  русскаго  языка»  —  первое  издаше, 
съ  собственноручными  поправками  и  дополнешями  автора, 
п  последнее  пздаше  1887  г. 

Дал^е,  статьи  его  по  геограФ1п  русскаго  языка  — 
«Зам^чан1Я  о  матер1алахъ  для  геограФ1и  русскаго  языка» 
(1851),  «Русь  5'горская»  (1852);  затЬмъ  бес/Ьды  «Объ 
пзучеши  родного  языка»  (рукопись  и  1-ое  издаше  1860 — 
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18С1  гг.),  три  статьи  въ  |)> копией  по  вопросу  о  препо- 
давап1п  русскаго  языка,  «Зам'](;чап1я  о  первоначал ьпомъ, 
курс1;  русскаго  языка»,  аЗамЬча1пя  объ  нзучеп111  русскаго 
языка  II  словесности  въ  средипхъ  учебныхъ  заведевпяхъ » 
(1871),  «Чтеше  о  языкЬ  Крылова»  (1869),  ЗааИ^чашя  объ 
образоваши  словъ  изъ  выражеи1п»  (1873),  рукопись 
словаря  языка  ОФепеИ  съ  пЬмецкимъ  переводомъ  словъ, 
составлеинаго  для  Погта,  Сибнрск!!!  с.юварь,  отдЬльпыя 
карточки  дополненИк  къ  Областному  словарю  и  д.1я  словаря 
новаго  русскаго  языка. 

Наконецъ,  тутъ  находятся  рукописи,  относящ1яся  къ 
словарю  древне-русскаго  языка:  записка  о  немъ,  пред- 
ставленная въ  Отдй1ен1е  русскаго  языка  и  словесности 
Акаделпн  Наукъ,  первая  обработка  его,  первы!!  опытъ 
11здан1я  (собственноручная  тетрадь  съ  вложенными  коррек- 
туриыми  листами),  рядъ  изменен!!!  заглав1я  въ  корректур- 
ныхъ  листахъ,  корректурные  листы,  между  прочимъ,  съ 
зам'Ьчан1ями  А.  О.  Бычкова  и  П.  Р1.  Савваитова,  отд-Ьльныя 
карточки  словаря,  мелк1е  частные  словари  (изъ  ПовЬсти 
временныхъ  лЬтъ,  изъ  Ипатьевской  л Ьтописп,  изъ  Новгород- 
скихъ  грамотъ,  изъ  Актовъ  юридическихъ,  изъ  Сборника 
Владимира  31ономаха,  изъ  Сказап1и  о  Борис!}  и  ГлЬбЬ,  изъ 
списка  пророковъ  Упыря)  и  пос.1'Ьдн1и  томъ  аМатер1аловъ 
для  словаря  древне-русскаго  языка»  въ  издаши  1912  г. 

Въ  архиве  И.  И.  Срезневскаго  сохранился  богатый 
матер1алъ  къ  его  работала  по  русской,  юго-славянско!!  п 
греческой  палеограапи ;  это  снимки  съ  рукописей,  надписе!! 
оа  вещахъ,  сл-Ьпки  ц'Ьлыхъ  предметовъ,  снимки  съ  ц'Ь.1Ыхъ 
рукописей  и  изображен1я  отдЬльиыхъ  буквъ  (сводныя 
азбуки)  для  сравнительныхъ  таблицъ  по  в1;камъ.  Этимь 
работамъ  посвящена  последняя  витрина  выставки. 
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Въ  ней  во-первыхъ  видимъ  образцы  пр1емовъ  и  техники 
снпмашя  пзъ  обшпрнаго  систематическагособран1я  снимковъ 
съ  памятннковъ  XI  —  XV  вв.  русскаго  письма;  зд'Ьсь  пред- 
ставлены снимки:  изъ  Патерика  Спнапскаго  XI  в.,  съ 
Черниговской  гривны  XI  в.,  съ Тмутараканскаго  камня  XI  в., 
изъ  Ефремовской  кормчей  XI  в.,  Тр1оди  XI — XII  в.,  Трюдп 

XIII  в.,  Новгородской  кормчей  1280  гг.,  Книги  евангель- 
скихъ  чтеш11  Синодальной  типограФско!!  б-ки  д.  1359  г., 
Книги  евангельскихъ  чтенш  той  же  б-ки  1 399  г.,  съ  надписи 
на  кресгЬ  1359  г.,  Чиновника  XIV  в.,  принадлежавшаго 
гр.  Мусину-Пушкину,  книги  пророчествъ  1488  г.,  Октоиха 
Троицкой  лавры  1497  г.  Тутъ  же  представлено  нздан1е 
извлечен1Й  изъ  этого  собран1я,  напечатанное  въ  приложен1п 
къ  сгДревнимъ  памятникамъ  русскаго  письма  и  языка» 
(1866),  и  первое  издаше  текста  этой  книги  (1863),  а 
также  два  издан1я  Сильвестровскаго  сборника  (аСказан1я  о 
свв.  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь»  1860),  пзъ  которыхъ  одно  въ  свтЬтъ 
выпущено  не  было. 

Къ  собран1Ю  снимковъ  съ  русскихъ  памятннковъ 
относятся  не  входящхе  въ  составъ  систематпческаго 
обозр^шя  отд'Ьльные  снимки  съ  надписей  на  вещахъ  и  съ 
самихъ  вещей  на  гипсЬ,  гуттаперче,  бумаг-Ь:  образки, 
наЩенные  въ  Казанско11  губерн1и  (Формы  и  оттиски), 
икона  свв.  Бориса  и  Гл'Ьба,  снимокъ  съ  креста,  найден- 
наго  въ  Новоладожскомъ  у'Ьзд'Ь,  съ  надписи  на  Кор- 
сунскихъ  вратахъ  въ  Новгород'!;,  съ  оклада  евангел1я 
XV  в.,  съ  мнн1атюръ  изъ  Временника  Георпя  Амартола 

XIV  в.,  изъ  Чудовскаго  сборника  №  22,  съ  надписп  въ 
Кирилловской  церкви  въ  Кхев-Ь  и  съ  Хутынско!!  грамоты 
1192  г. 

Дал-Ье  представлено  н'Ьсколько  снимковъ  изъ  собран1я 
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снпмковъ  юго-главяпгкихъ  памятннковъ:  снимки  съ  Стуцко!*! 
псалтыри  XI  в.  (теперь  пзчезпувше!!  сл>  горизонта),  фото- 
граФпчесьли  снпмокъ  Болонско!!  псалтыри  XII  в.,  снимки 
съ  С^^^пчепскаго  апостола  XII  в.,  съ  книги  Евангельскихъ 
чтенш  XIII  в.,  сводная  азбука  XIII  в.  ЗдЬсь  же  находятся 
литограФ1и  1гЬкоторыхъ  изъ  этихъ  снимковъ  (издан1е  въ 
св^тъ  не  выпущенное)  и  труды  И.  И.  С — го  «Древнхе 
памятники  письма  и  языка  юго-западныхъ  славянъ»  (1864) 
п  «Древн1е  славянск1е  памятники  юсоваго  письма»  (1868). 

Дал-^е  видимъ  образцы  пзъ  собраи1я  снимковъ  съ 
глаголическихъ  памятннковъ:  изъ  Ватиканскаго  евангелхя, 
пзъ  ЗограФскаго  евангел1я  и  пзъ  Пражскихъ  отрывковъ. 
Тутъ  же  находится  изданхе  пзвлечеп111  пзъ  этого  собраи1Я, 
напечатанное  въ  качестве  приложеп1Я  къ  труду  И.  II. 
Срезневскаго  «Древи1е  глаголпческ1е  памятники  сравни- 
тельно съ  памятниками  кириллицы»  (1866). 

Отд^>льную  группу  составляютъ  снимки  съ  памятнн- 
ковъ греческой  нисьменностп  IV — IX  вв.,  припадлежашпхъ 
Парижско!!,  Ватиканской,  Александр1иско11  и  др.  библю- 
текамъ;  тутъ  же  статья  «ПалеограФическ1я  наблюдеп1я  по 
памятпикамъ  греческаго  письма»  (1876). 

Кром^;  того  зд'1>сь  пом'Ьщено  н-Ьсколько  образцовъ 
описанИ"!  отд'1(;льныхъ  памятннковъ,  а  также  ц'Ьлыхъ 
собранШ  рукописен,  сдъланныхъ  И.  И.  Срезневскимъ  и 
оставшихся  не  напечатанными:  таковы  описан1я  Болгар- 
скаго  сборника  XIV  в.  Синода.п.нон  библ.,  Кондакаря 
Успенскаго  собора  въ  Москве  1207  г.,  Соловецкаго  с^тужеб- 
пика  XIV  в.,  онисаше  рукописе!!  Чудовскоп,  Троицкой 
и  Типографской  Синодальной  библ1отекъ,  замЬтки  о  руко- 
писяхъ  Парпжско!!  11ац1оналы1о1'1  бпаиотски  и  Лейденско11 
библ1отеьи.  (дода  же  отнесено  издан1е  II.  II.  С1)езневскага 
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«Св'Ьд'Ьн1Я  II  зам1;тк11  о  малопзв'Ьстныхъ  и  непзв'Ьстныхъ 
па^штнпкахъ»  въ  корректурныхъ  оттискахъ  и  ориг1та.1ахъ, 
а  также  печатный  экземпляръ  его  1-го  тома  (1867). 

Зд'Ьсь  же  помещены  ФотограФ1и  лпцъ,  близость  И.  И. 
Срезневскаго  съ  которыми  основывалась  на  общности 
интересовъ  къ  па.1еограФШ  и  археолопи:  арх.  Амфилох1я, 
арх.  Макар1я,  гр.  А.  С.  Уварова,  гр.  М.  В.  Толстого,  Ю.  Д. 
Филимонова,  А.  Е.  Викторова,  П.  И.  Савваитова,  Д.  М. 
Струкова,  0.  Г.  Солнцева. 

Наконецъ,  отдельную  группу  составляютъ  дипломы 
И.  И.  Срезневскаго  на  ученыя  степени  и  на  ученыя  и 
почетныя  зван1я  отъ  различныхъ  учрежден1и,  членомъ 
которыхъ  онъ  былъ  избранъ: 

на  степень  магистра  полптпческихъ  наукъ  отъ  Харь- 
ковскаго  университета  (1838); 

на  зваше  адъюнкта  Харьковскаго  университета  (1838); 

на  зваше  адъюнкта  Ими.  Академы  Наукъ  (1849)  и  на 
зваше  ординарнаго  академика  Академ1и  Наукъ  (1854); 

на  зван1е  члена-корреспондента  Казанскаго  универ- 
ситета (1854); 

на  зван1е  почетнаго  члена:  Харьковскаго  университета 
(1869),  университета  св.  Владимира  (1869),  Казанскаго 
(1869)  и  Новороссшскаго  университетовъ  (1879); 

на  зваше  почетнаго  члена  духовныхъ  академ1и:  Кхевскои 
(1869),  Московской  (1875),  Казанской  (1877)  и  Петер- 
бургской (1879); 

на  звант  д^йствительнаго  члена  и  почетнаго  члена: 
Одесскаго  общества  истор1и  и  древностей  (1843),  Имп.  рус- 
скаго  геограФическаго  общества  (1847  и  1879),  Имп.  рус- 
скаго  археологпческаго  общества  (1850  и  1879),  Общества 
любителей  ^)осс1Йскон    словесности    (1859),    Московскаго 
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археологическаго  общестпа  (1804),  Общества  древпе-рус- 
гкаго  искусства  (1866),  Московскаго  общества  .иобителе!! 
духовнаго  просв'Ьщсшя  (1870); 

па  зва1пе  почетпаго  члена:  Югос.1авяискои  Акаделпи 
(1867),  Музея  королевства  Чешскаго  (1868),  загребскаго 
Вги21уа  га  роуе81п1си  1 81аппе  за^озкуепзке  (1 850),  чешскаго 
общества  8уа1оЬог  (1867),  пражскаго  Ака(1е1шскё110  с1епаг- 
8кё110  8ро1к11  (1874),  общества  КгаЬузка  сезка  8ро1еспо81 
паик  (1878); 

па  звап1е  члена:  копенгагепскаго  общества  8ос1ё1ё  гоуа1о 
(1е8  ап^^^иа^^е8  (1и  поп!  (1845)  и  антверпенскаго  8ос1ё1ё 
Ггапса18е  11'агсЬёо1о{^1е  (1867),  члена-корреспондента :  бель- 
пнской  Аса(1ёт1е  (ГагсЬео1о«41е  (1867)  и  мадридской  Кеа! 
аса(1ет1а  (1с  1а  1и81опа  (1868). 


МАТЕР1АЛЫ 
ДЛЯ  БЮГРАФШ  П.  II.  СРЕЗНЕВСКАГО 

(печатные  псточнпки). 
I. 

Обище  обзоры  жизии  п  деятельности,  очерки  п  характеристики.  — 
Списки  сочпненхи.  —  Статьи  по  поводу  пятидесятилЬтвяго  юбилея 
(1879),  по  поводу  смертп  (1880),  по  поводу  семидесятппятил*т1я  со 
дня  рожден1я  (1887),  по  поводу  стол*т1я  со  дня  рожденхя  (1912). 
Разныя  св'Ьд'Ьн1я  общаго  характера. 

1  Бычковъ,  А.  0.:  Отчетъ  о  д^;ятельности  втораго  отд4- 

лен1я  Императорской  Акаделпп  Наукъ  за  1880  годъ. 

Сборн.  Отд.  рус.  яз.  п  слов.,  т.  22  (П.  1881),  №  6,  стр.  18  —  126, 
съ  портретомъ,  рис.  на  камн1>  Борелемъ  (въ  литограФ1и  Брезе),  н 
Факсимиле.  Въ  прпложенхи  напечатаны:  1)  Записка  о  путешеств1и  по 
загранпчнымъ  Славяпскпмъ  землямъ  (составлена  въ  ХЬш.  Московскомъ 
университете);  2)  Выписка  пзъ  донесен1Я  декана  1-го  отд^лешя 
ФплосоФСкаго  Факультета  проФ.  Артемовскаго-Гулака  объ  пзм*нен1и 
проекта,  составленнаго  Московскимъ  унив.,  о  путешеств1н  молодого 
ученаго  за-границу  для  пзучен1я  славянскихъ  пареч1ц;  3)  Ппструквдя 
въ  руководство  г.  адъюнкту  Срезневскому  по  случаю  назначаемаго 
для  него  путешеств1я  по  Славяпскпмъ  землямъ  съ  ц1-,л1ю  пзучешя 
славянскихъ  нар11Ч1Й  и  пхъ  литературы;  4)  Письмо  В.  В,  Ганки  къ 
С.  С.  Уварову;  5)  Списокъ  сочииен1и  и  пздан1и  ордпнарнаго  академика 
Пмп.  Академш  Наукъ  П.  П.  Срезневскаго.— Отд.  отт.  П.  1881  (съ  т-Ьми 
же  приложешями).— Перепечат.  (кромЪ  Списка  сочинении)  въ  «Отчетахъ 
Пмп.  Академ1и  Наукъ  по  Отд15лен1Ю  русскаго  языка  п  словесности 
за  1866—1891  годы»  (П.  1903),  стр.  388  —  443. 

2  Ламанск1п,  В.  И.:  И.  И.  Срезневскш  (1812  —  1880). 

Псторич.    записка   о   деятельности    Пмп.    Моск.   археологпческаго 
общества  за  первыя  23  л*тъ  его  существован1я  (М.  1890),  стр.  24о — 

283. Отд.  отт.  М.  1890,  41  стр.  —  Перепечат.  въ  «БюграФическомъ 

словаре  проФессоровъ  п  преподавателей  Пмп.  Спб.  ун.  1869  —  1894» 
(П.  1898\  т.  2,  стр.  214  —  238.  —  Отзывъ:  Русск.  Фил.  Вестн.  1890, 
т.  24,  Л°  4,  стр.  336. 


334 


3  Срезневск!!!,  В.  И.:  Срез11евск1Й,  Измаилъ  Иваиовичъ. 

Русски  б10граФичес1ай  словарь,  т.  СмЪловс1лн  —  Суворниа  (II.  190У), 
стр.  276  —  298.  Въ  приложен!!!  матер1алы  для  б11бл1ограф!и.  —  Отд. 
отт.  подъ  загл.  «11змаи.1ъ  Иваиовпчь  Срезиевск1п.  ^{ограФическ!!! 
очеркъ»  (безъ  указаи1я  автора).  И.  1908,  8°,  63  стр.  (съ  фототнп. 
портретомъ). 

4  [СрезнеБСК1Й,В.И.]:  1812 — 1912.ИзмаилъИвановичъ 

Срезневскш.  Кратк1и  б10граФ11ческш  очеркъ.  П.  1913. 
8°,  2  иенум.  -+-  40  нум.  стр. 

Приложены  3  портрета  И.  П.  Срезневскаго,  1  портретъ  Е.  II.  Срезнев- 
ской, 1 — Е.  0.  Срезневской  (автотип1и)  и  снимки  съ  почерка.  —  11здаи10 
это  —  переработка  пред. 

5  Срезпевсгпп,  В.  И.:  Кратк1и  очеркъ  жизни  и  деятель- 

ности И.  И.  Срезневскаго. 

Сборникъ  «Памяти  И.  II.  Срезневскаго»  (П.  1915),  стр.  1  —  68. — 
Отд.  отт.  П.  1914.  8°,  2  иен.  -»-  68  нум.  ст[).  —  Кнпга  эта  представляетъ. 
собою  переработку  пред. 

С  Автонолювъ,  Н.:    Что   сдЬлалъ    Измаилъ   Иваиовичъ 
Срезневск1Й  для  изучен1я  русскаго  языка. 

Филолог.  Записки  (Воронежъ),  1912,  в.  1 — 4,  стр.  8Т — 101,  276 — 291, 
325  —  339,  337  —  558. 

7  Буличъ,  С.  К.:  Срезневск!!!  (Измаилъ  Иваиовичъ). 

Энциклоп.  словарь,  изд.  Ф.  А.  Брокгауза  и  П.  А.  Ефрона,  т.  31, 
(П.  1900),  стр.  356  —  359. 

8  Краспоп'Ьвцевъ,  Я. 9.:  Р'1>чь,  посвященная  памяти  проФ. 

И.  И.  Срезневскаго  [заглав1е  взято  изъ  текста,  предше- 
ствующаго  р'Ьчи]. 

11раздповаи!о  акта  въ  Псковском  ь  Серг^евскомъ  реальномъ  училищ!; 
3  1юня  1891  г.  (Островъ,  1891),  стр.  27  —  36. 

9  Ламаиск1и,  В.  И.:  Записка  объ  \ чей ыхъ  трудахъ  заслу- 

женнаго  проФСссора  И.  И.  Срезневскаго, 

Протоколы  засЪлап'ш  СовЬта  Илш.  СПб.  унив.  за  вторую  пол.  1871  — 
1872  акад.  года,  №  6  (П.  1873),  стр.  89  —  91. 

10  Ламанск1и,  В.  И,:  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  заслу- 
женпаго  ордипарнаго  профессора  И.  И.  Срезневскаго. 

Протоколы  засЪдап!!!  Совета  Ими.  СПб.  уинв.  за  вторую  пол.  1876 — 
1877  акад.  года,  .N2  16  (П.  1878),  стр.  56  —  57. 


335 

11  Пыпииъ,  А.  Н.:  Обзоръ  лшлорусскоп  этно1раФ1П. 

ВЪстн.  Евр.  1883,  т.  5,  Л»  9,  стр.  323  —  330;  гл.  2  «II.  П.  Срез- 
певппн,  1812  — 1880»  (статья  въ  переработанномъ  вид*  и  съ  зеачн- 
тельиымъ  сокращеихемъ  вошла  въ  «истор1Ю  русско11  этнограФ1п» 
А.  И.  Цыппна,  т.  3,  стр.  88  —  104). 

12  Пыпинъ,  А.  Н.:  Истор1я  русской  этнограФш,  тт.  1—4. 

П.  1890—  1892. 

Упомпнан1я  см.  по  указателю  въ  т.  4. 

13  Пыпинъ,  А.  Н.:  Истор1Я  русской  литературы,  тт.  1—4, 

П.  1898—1899. 

Упоминания  см.  по  указателю  въ  т.  4. 

14  Пыпинъ,  А.  Н.  и  Спасовпчъ,  В.  Д.:   Истор1Я  славян- 

скпхъ  литературъ,  т.  1 — 2.  Изд.  2-е.  П.  1879,  1881. 

Упомннап1я  см.  по  указателю  въ  т.  2. 

15  Соболевск1Й,  А.  П.:  Заслуги  И.  И.  Срезиевскаго. 

Сбориикъ  «Памяти  Ц.  П.  Срезиевскаго»  (П.  1913),  стр.  168  —  181.— 
Отд.  отт.  П.  1913.  8°,  2  иенум.  -*- 14  нум.  стр. 

16  Сокальск1Й,  и.  п.:   Измаилъ  Ивановичъ  Срезневсшп. 

1812  —  1880. 

Особое  приложение  къ  «Статистическому  .1исткую,  1883  г.  (издан1е 
Харьковскаго  губернскаго  статистическаго  комитета)  подъ  загл. 
«Историческое  обозрЬн1е  гражданскаго  устроен1я  Слободской  Украины 
со  времени  ея  заселен1я  до  преобразован1я  въ  Харьковскую  губернхю. 
Адъюнкта  Пмп.  Харьковскаго  университета  Измаила  Ивановича  Срез- 
иевскаго (1839)»,  стр.  2  —  8. 

17  Срезневская,   О.  И.:    Письмо  къ  А.   Н.  Пыпину   по 

поводу  его  статьи  а  Обзоръ  малорусской  этиограФ1И)>, 
съ  дополнительными  за»гЬчашями  А.  И.  Пыпина  [безъ 
заглав1я] . 

В*ст.  Евр.  1883,  т.  6,  Л1'  12,  стр.  813  —  817. 

18  Срезневская,    О.   П.:     Художественныя    произведешя 

И.  И.  Срезиевскаго  и  его  отиошеше  къ  поэз1и  вообще. 

Сбориикъ  «Памяти  П.  П.  Срезиевскаго»  (П.  1913),  стр.  182  —  277.— 
Отд.  отт.  П.  1913,  8°,  2  ненум.  -+-  96  нум.  стр. 

19  Ягичъ,  П.  В.:  Истор1Я  славянской  филолопи. 

Энциклопед1Я  славянской  фп.10.10гш,  вып.  I  (П.  1910).  Упомицан1Я 
см.  по  лч.азателю. 
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20  У[аУ1к],  Е[т11]:  18та11  Ь'апоу16  8ге2пеу5к|]. 

К\е1з'  (1'гл1ы),  18()7,  Л«  24,  200  и  202.  Съ  прпл.  гравпр.  па  деревЬ 
портрета. 

21  0омычъ,  Оома:  Исмаплъ  Иванович!.  Срезпевсши.  (Б10- 

граФическ!!!  очсркь). 

Св*ть  (Уигваръ),  1867/8,  Лг  27. 

22  Добролюбовъ,  I.  в.  и  Яхоитов'ь,  С.  Д.:  Библ1огра- 

Ф11ЧССК1Н  словарь  писателей,  ученыхъ  и  художнпковъ, 
урожеицевъ  (преимущественно)  Рязанской  губери1п 
(Рязань,  1910). 

Б|ограф1л  II.  И.  Срезиевскаго,  съ  П1)п.1о;кеи1емъ  списка  сочииен1и,  на 
стр.  234—272. 

23  Захаровъ,  А.  А.:  БюграФическш  словарь  членовъ  Имне- 

раторскаго  Московскаго  археологнческаго  общества. 

Императорское  Московское  архео.101ическое  общество  въ  первое 
пятпдесятп.11>т1е  его  существоваи1я  (1864 — 1914  гг.),  т.  2  (М.  1915), 
отд.  1,  стр.  339 — 341.  Въ  прплож.  па  таб.1.  XVI  фототпп.  портретъ. 

24  Халанск1й,  М.  Г.:  БюграФнческ1Й[  словарь  проФессоровъ 

п  преподавателей  [Харьковскаго  университета]. 

Псторико-Филсюгическш  Факультетъ  Харьковскаго  университета 
за  первые  100  .гЬтъ  его  существован1я  (1805  — 1905)  подь  ред. 
М.  Г.  Халанскаго  п  Д.  II.  БагалЬя  (Харьковь,  1908),  стр.  119  —  124, 
Въ  прилож.  Фототип.  портретъ  съ  Фотографии  1860  г. 

25  Рег\\'о1Г,  I.:  81оуап8ка  пт1епка  па  Ки81. 

()5Уе1а  (РгаЬа),  1879,  I.  9,  51г.  627—629. 

20  Б1ограФическ1п  указатель  замЬчательныхъ  урожеицевъ  и 
деятелей  Харьковской  губерн1п. 

Харьковск1й  календарь  па  1884  г.  (Харьковь,  1883),  стр.  435 — 436. 

27  Срезневск!!!,  Измаплъ  Ппановичъ. 

Иллюстрироплппыи  календарь.  Издание  А.  Баумана.  1868  (П.  1867), 
стр.  206.  Съ  портр.,  гравир.  на  дер.,  на  одно11  таблицЬ  съ  П.  .1.  Чебы- 
шевымъ,  К.  Л1.  Беромъ,  В.  Я.  Буняковскимъ  п  А.  в.  ]\1иддендорФОмъ. 

28  8ге2пеУ8к1],  Ьтай  1уапоУ1С. 

81оУП1к  паисп^.  Кс11ак1ог  Пг.  ГгапЬ  1.а(1.  Шс^гог.  1)|1.  8  (V  Ргаго,  1868), 
51г.  947 — 948.  :3а  подписью  Кг. 
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29  Срезневск1п,  Измаилъ  Ивановпчъ. 

Русск11г  энциклопедически!  словарь  (и.  Н.  Березина),  отд.  IV.  2 
(П.  1877),  стр.  261. 

30  Срезневск1Й,  Измаилъ  Ивановичъ. 

Ыашн  деятели.  Галлерея  заы'Ьчательиыхъ  людей  Россш  въ  портре- 
тахъ  и  бюграФ1Яхъ,  изд.  А.  Баумана,  т.  6  (П.  1879),  стр.  14  — 18. 
Съ  портрето.мъ,  гравир.  на  стал1г,  и  снимкомъ  съ  почерка. 

31  Срезневск1и,  Измаилъ  Ивановичъ. 

Энцпклопедическ1Й  словарь  Ф.  Павленкова  (П.  1899),  стд.  2262. 
Съ  автотип,  портретомъ.  Перепеч.  въ  сл^д.  издан1яхъ. 

32  Срезневскш,  Измаилъ  Ивановичъ. 

Малый  эвциклопедическ!»  словарь  (изд.  Брокгауза  и  ЕФрона), 
т.  3  (П.  1902),  ст.1.  1336;  изд.  2-е,  т.  2  (П.  1908),  стл.  1569—1570. 

33  Срезневск1н,  Измаилъ  Ивановпчъ. 

Настольный  энцпклопедическ1и  словарь  (т-ва  Гранатъ),  т.  8 
(М.  1903),  стл.  4640.  Съ  автотип,  портретомъ. 

34  8ге2П1е\У8к1,  Ххтае!. 

8.  Ог^еШгапйа  Епсук1ореф'а  ротягзгесЬпа  ъ  ^Iц5^^ас^ат^  1  тараш!,  1. 14 
(^аг8га\\а,  1903),  35. 

35  Срезневск1п,  Измаилъ  Ивановичъ. 

Большая  энцпклопед1я  (ред.  С.  Н.  Южакова),  т.  17  (П.  1904), 
стр.  761 — 763  (безъ  подписи). 

35*8ге2пёУ8к1]",  ЬтаП  1уапоУ1С. 

ОИйт  81отшк  паиспу.  111и81гоуапа  епсуЫораеЛе  оЬесп^сЬ  уё(1ото$11. 
23  Ш  (V  Ргахе,  1905),  81г.  998—1000.  За  подписью— ^ра. 

36  Срезневск1п,  Измаилъ  Иваиовичъ. 

1811 — 1911.  Словарь  членовъ  Общества  .тюбптелеи  россшскоп  сло- 
весности при  Московскомъ  университет!}  (М.  1911),  стр.  269 — 270. 

37  Березинъ-Ширяевъ,  Я.  0.:  Посл-Ьдихе  матерхалы  для 

библюграФш  (П.  1884),  стр.  174. 

Кратк1я  б1ограФическ1я  св-Ьд-Ьн1я. 

38  Гротъ,     К.    Я.:      Владимиръ     Ивановичъ     Ламанскш 

(т19  ноября  1914  г.). 

Ист.  В*стн.  1915,  т.  139,  Л'»  1,  стр.  211—214,  и  отд.  отт. 

39  Модестовъ,  в.  И.:  Отрывокъ  изъ  воспоминанш. 

ист.  В1эстн.  1884,  т.  18,  Л^»  11,  стр.  291. —  Сравнение  II.  И.  Срезневскаго 
съ  В.  II.  Грпгоровичемъ. 
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40  Писаревъ,  Д.  И.:  Ппсемск11*1,  Тургеисвъ  и  Гоичаровъ. 

СочиненЕЯ  Д.  И.  Писарева.  Полное  собра1пе  въ  тест»  томахъ. 
Пзд.  4-е  Павлеикова,  т.  1  (П.  1'.)0'4),  стр.  447 — 448.  Вошло  и  въ  предыд. 
издаи1Я. — Проводится  па1»аллель  меагду  Срезиевскимь  и  Гиинаровымъ. 

41  Полевой,  п.  п.:  Три  типа  русскихъ  учеиыхъ  (Купикъ, 

Срезиевск111  и  Григоровичъ). 

Пет.  ВЬсти.  1899,  т.  70,  Л*  4,  стр.  127—136,  138,  140. 

42  Сохшикъ  современно!!  русси^О!!  .1итератур1>1. 

Р}'сск.  Арх.  1904,  т.  3,  Л»  11,  стр.  380.  —  Составлвв1е  соннпка  отно- 
сится ко  времени  до  1856  г. 


43  [Бычковъ,  А.  0.]:  Библ10граФическш  списокъ  сочиненхи 

и  издан1и  ординарнаго  академика  Имп.  Академ1и  Наукъ 
И.  И,  Срезневскаго.  Ко  дню  пятидесятилЬтхя  его  учено!'! 
д-Ьятельности  составленъ  въ  Отд'Ьленхи  русскаго  Я31>1ка 
и  словесности.  П.  1870.  4°,  2  ненум.-1-38  нум.  стр. 

Повое  издан10  этого  списка  съ  допо.1иен!я.ми,  доставленными  А.  А. 
Котляревскпмъ,  вот.ю  въ  «Отчетъ  о  д1>ятельпости  второго  отд*лен1я 
Пмп.  Академ1и  Нал'къ  за  1880  1.»  А.  0.  Бычкова  (см.  выше,  Л*2 1). 

44  Списокъ  сочинсЕпи  и  издан!!!  Измаила  Ивановича  Срез- 

невскаго, оставшихся  въ  небольшомъ  количеств'^  экзем- 
пляровъ  и  имеющихся  въ  продаж'Ь. 

Журн.  Мин.  нар.  пр.  1880,  ч.  212,  №  11,  въ  отд.  частныхъ  объявлои1п. 
Отд.  отт.  3  нум.  стр. 

45  Второй  списокъ  соч1П1ен1Й  И  пздан1Й  Измаила  Ивановича 

Срезневскаго,  имЬощихся  въ  продажЬ.  П.  1894, 
8°,  7  нум.  стр. 

Новое  издан1е  пред.  с  ь  дополнеи!ями  и  сокрашен!ямн. 

46  ТретЙ!  списокъ  сочинен1п  и  издашй  Измаила  Ивановича 

Срезневскаго,  им^5га|циxся  вт>  продаж-к.  П.  1899.  8°, 
7  нум.  стр. 

Новое  издаи1е  пред.  съ  дополнен1ями  и  сокращеи1я»1и. 

47  Деснипкая,  В.  II.:   Сп!1Сокъ  трудовъ  членовъ  Имнера- 

торскаго  Московскаго  архео.югическаго  общества,  1!0М'1- 
щенныхъ  въ  издаиЬ1хъ  общества. 
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Императорское  Московское  археологическое  общество  въ  первое 
пятидесяти.!  11Т10  ого  существован1я  (1864—1914  гг.),  т.  2  (М.  1915), 
отд.  2,  стр.  187— 188.— Сппсокъ  трудовъ  И.  И.  Срезневскаго  не  точенъ: 
вк.1ючены  нЬкоторые  не  иапечатанные  его  док.1ады,  а  также  трудъ  его 
сына  Вяч.  Изм.  Срезневскаго  «СЬверный  разной  ка.1ендарь». 

48  Объявлеше  объ  издан1и  переписки  акад.  И.  И.  Срезнев- 
скаго [безъ  заглав1я]. 

Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  с.1.  1899,  кн.  1  (въ  объявлен1яхъ). 

49Иконниковъ,  В-С.:  Опытъ  русской  исторюграФШ,  т.  1, 
кн.  1  и  2  (К1евъ,  1891  и  1892),  т.  2,  кн.  1  и  2 
(Кхевъ,  1908). 

Упоминаи!я  см.  по  указателямь. 


50  Протоколы  засЬдап!»  СовЬта  Имп.   СПб.  университета, 

№  20  (П.  1880),  №  22  (П.  1881). 

Представлевхе  Совета  СПб.  университета  попечителю  СПб.  учебнаго 
округа  о  разр11шеи1и  празднован1я  пятидесяти.1-Ьт1Я  научной  деятель- 
ности И.  И.  Срезневскаго  5  апреля  1879  г.  и  друг1е  связанные  съ  этим7> 
вопросы  (№  20,  стр.  14  —  13,  33,  43  —  44;  №  22,  стр.  4  —  3). 

51  Протоколы  зас4дан1п  Совета  Казанской  Духовной  ака- 

демш  за  1879  г. 

Православн.  СобесЪдникъ,  1879,  Л»Л»  6  и  8,  прил.  37—38,  89—90.— 
По  поводу  празднован1я  пятидесяти.1*т1Я  научной  деятельности  И.  И. 
Срезневскаго. 

52  Протоколы    зас'Ьдан1Й  Совета  К1евской  Духовно!!  ака- 

демш  1879  г. 

Труды  К1ввской  Дух.  академш,  1879,  т.  3,  Л»  7,  прил.  173— 176.— По 
поводу  празднован1я  цятидесятил-Ьт1я  научно11  деятельности  И.  И. 
Срезневскаго.  Напечатано  письмо  И.  И.  Срезневскаго  ректору  Академ1и. 

53  Протоколы    зас*дан1й  Совета  Казанскаго  университета 

въ  1879  г. 

Изв*ст1Я  и  5'ченыя  записки  Имп.  Казанскаго  универс.  1879. 
ноябрь  — декабрь.  ИзвЬст1я,  ч.  1,  стр.  432,  440.— По  поводу  избраи!я 
И.  И.  Срезневскаго  въ  почетные  члены  Казанскаго  университета  въ 
связи  съ  празднован1емъ  ЗО-лЬтняго  юби.1ея. 

22* 
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54  Извлечеи1е  пзъ  протоколовъ  зас'Ьдан1и  Совета  [Универси- 

тета св.  Владимира]. 

Уипверс.  ПзвЬст^я  (1иевъ),  1879,  №  7,  ч.  1,  стр.  27 — 28. —  Прив-Ьтств^е 
11.  11.  Срезневскому  по  поводу  30-.11л11>1го  юбп.юя. 

55  Булгаковъ,  0.  И.:  Д'Ьятельность  Общества  любителей 

древней  письмеиности  съ  25-го  ноября  1878  года  по 
25-е  апр1>ля  1879  года. 

Памятипки  древией  письмеииости,  1879,  вып.  2  (П.  1879),  стр.  7 — 8. — 
Объ  избран1и  И.  11.  Срезневскаго  почетны.мъ  ч.теыомъ  Общества 
къ  пятидесятилетнему  юбилею  его  дЬятелыюсти  (приводится  текстъ 
адреса). 

56  Вакуловск1Й,  Н.  Н.:  Измаилъ  Ивановичъ  Срезневскш. 

Живописное  Обозр1>и1е,  1879,  Л"!'  4. 

57  [Вакуловск1Й,  II.   Н.]:    Б1ограФическ1Й  очеркъ  И.    И. 

Срезневскаго    по    поводу    пятидесятил'Ьтияго    юбилея 
ученой  деятельности  [безъ  заглав1я]. 

Молва,  1879,  №  85  (28  марта). 

58  Демидовъ,  В.:  Измаилъ  Ивановичъ  Срезневстй. 

С.-Петербургск1я  ВЬд.  1879,  №  92  (3  апр.). 

59  3[адера]цк1Й,  Н.  П.:  По  поводу  праздновашя  5  апркхя 

пятидесятилт(1т1я    учено11    д'1>ятельностп    заслуженнаго 
профессора  и  академика  И.  И.  Срезневскаго. 

1исвляиннъ,  1879,  Л'»  42  (10  апр.). 

СО  Макушевъ,  В.  В.:  О  важнЫ'щхпхъ  трудахъ  И.  И.  Срез- 
невскаго по  Славянское!  филолог1и  (по  случаю  пяти- 
десятил^^тняго  юбилея  его  ученой  деятельности). 

Русск.  Филол.  ВЬсти.  1879,  т.  2,  Л"»  3,  стр.  83 — 94,  и  отд.  отт. 

61  Т.,  I.  I.:   Ра11е8а111е1е  |иЫ1еит  I.  I.  ЗгехпёузкёЬо. 

Куе1у  (РгаЬа),  1879,  2,  стр.  369—373. 

62  Важн1}11Ш1е    Факты   изъ   жизни  и  деятельности  И.   И. 

Срезневскаго  [безъ  заглав1я]. 

Русск.  Филол.  В^стн.  1879,  т.  2,  Л5  3,  стр.  160—162. 

Со  Б10граФическ1я  св'Ьд'кн1я  по  поводу  50-.1Ьтняго  юбилея 
[безъ  заглаи1я]. 

Голосъ,  1879,  Л^г  94  (6  аир.). 
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64  Праздиоваыхе  пятидесятил'Ьтняго  юбилея  ученой  и  лите- 
ратурной д'Ьятельностн  И.  И.  Срезневскаго. 

С.-Петербугскчя  В*д.  1879,  Л»  94  (7  апр.),  стр.  2 — 3. — Подробное 
оппсан1е  съ  прпведен1емъ  многнхъ  адресовъ  и  пр11в-Ьтств1п. 

€5  Адресъ  Общества  любителей  древне!!  письменности  по 
поводу  пятидесятил'Ьтняго  юбилея  И.  И.  Срезневскаго 
[безъ  заглав1я1. 

Голосъ,  1879,  №  95  (7  апр.). 

66  И.  и.  Срезневстй  и  празднован1е  его  юбилея. 

Харьк.  губ.  В*д.  1879,  №  88  (12  апр.). 

67  Юбилеи  Изм.  Ив.  Срезневскаго. 

Газета  А.  Гатцука,  1879,  Л»  15,  стр.  236—238. 

68  Празднован1е  пятидесятил'Ьтняго  юбилея  И.  И.  Срезнев- 

скаго въ  Варшав1>  [безъ  заглав1я]. 

Го.10съ,  1879,  Л!;  100  (12  апр.).— Прнведепы  р1;чь  В.  В.  Макушева  и 
выдержки  пзъ  рЪчей  Н.  П.  Барсова  п  Н.  А.  Андреева. 

69  Протоколы    засЬдан!!!     Совета     Ими.     Новоросс1пскаго 

университета. 

Записки  11мп.  Новоросс1пскаго  унив.  1880, т.  29,ч.офф.,  стр. 96 — 97. — 
Представление  историко-Фило.югпческаго  Факультета  Новоросс1искаго 
уаиверс.  въ  СовЬтъ  университета  объ  избраи1и  П.  П.  Срезневскаго 
почетнымъ  членомъ,  съ  приложен!емъ  текста  представленхя,  составлен- 
наго  А.  А.  Кочубппскимъ,  за  подписями  его,  Н.  П.  Кондакова  и 
И.  С.  Некрасова. 

70  Аландск1п,  П.  И.:  «Поминка»  объ  И.  И.  Срезневскомъ, 

читанная  въ  Историческомъ   обществе  Нестора-л4то- 
писца  17  Февр.  1880  г.  [безъ  заглав1я]. 

Слав,  ежегодникъ  (изд.  подъ  ред.  Н.  П.  Задерацкаго),  вып.  4  (К1евъ. 
1880),  стр.  399—400. 

71  Булгаковъ,  0.  И.:  Д'Ьятельность  общества  любителей 

древней   письменности   съ   25-го  ноября   1879   г.    по 
1-е  апр^хя  1880  г. 

Памятники  древней  письменности,  1880,  вып.  2  (П.  1880),  стр.  П1 — 
IX. — Некрологъ  11.  П.  Срезневскаго. 
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72  [Вакуловск1п,  Н.  п.]:  Некрологъ  [И.  И.  Срезпевскаго]. 

Л1олва,  1880,  Л;  42  (11  Февр.). 

73  [Гатцукъ,  А.  А.]:  Некрологъ  [И.  И.  Срезневскаго].  «Опа- 

даютъ  старые  листья.  А  иовые  гд-Ь?» 

Газета  А.  Гатцука,  1880,  №  7  (16  Февр.). 

74  Гильтебраидтъ,П.  А.:  ИзмаилъИвановичъСрезиевсюп. 

Древи,  II  нов.  Росс1я,  1880,  т,  16,  №  2,  стр.  393—394. 

75  Гиргасъ,  в.  0.:   Отчетъ  о  состояыш  Ими.  СПб.  унив.  и 

д-Ьятельности  ученаго  его  сослов1Я  за  1880  годъ. 

Протоко.1ы  зас1;да1пи  Совета  Имп.  СПб.  унив.  за  первую  по.!.  1880 — 
1881  акад.  года,  №  23  (II.  1881),  стр.  67-69,  77,  89. 

76  Гротъ,  Я.  к.:  Некрологъ  [И.  И.  Срезневскаго]. 

С.-11етербургс1ая  ВЪд.  1880,  №  42  (11  Февр.).  Порепеч.  въ  «Трз'^дахъ 
Я.  К.  Грота»,  т.  3  (П.  1901),  стр.  413  —  414. 

77  Гротъ,  Я.  К.:  Измаилъ  Иваиовичъ  Срезпевсюй. 

Нива,  1880,  Л°  9,  стр.  182  и  183.  Съ  портретомъ,  грав.  на  дерев-Ь 
К.  Ве11ерманомъ. — То  же  что  предыд.;  текстъ  точнЬе. 

78  НгиЬ}^,  1агопиг:  8о1оуёу,  8гс2пеУ8ку,  СИнка.  Кекго1о§^. 

08тв1а  (РгаЬа),  1880,  йИ  1,  81г.  333-360. 

79  Демидовъ,  В.:  Измаилъ  Иваиовичъ  Срезневскш  (некро- 

логъ). 

С.-Г1етербургск1я  ВЬд.  1880,  №  43  (12  Февр.). 

80  Дестунисъ,  Г.   С:   Памяти  Измаила  Ивановича  Срез- 

невскаго. 

С.-Г1етербургск1я  ВЪд.  1880,  .М"  43  (12  Февр.). 

81  3[адера]цк1н,  Н.  П.:    Измаилъ  Иваповичъ  Срезневскш 

(некрологъ). 

С.1ав.  сжегодннкъ,  вып.  4  (К1евъ,  1880),  стр.  390  —  399.  Въ  при.юж. 
къ  статьЪ  дв1>  «поминки»  обь  II.  М.  Срезневском ь — II.  И.  Аландскаго  и 
А.  А.  Котляревскаго,  читапныя  въ  Историческомъ  обществ*  Нестора- 
лЬтописца  17  ФСвр.  1880  г.  (см.  №№  70  и  84). 

82  [Колосовт>,  М.  А.]:  Измаилъ  Иваиовичъ  Срезневскчп. 

Русск.  Фил.  В1;сти.  1880,  №  1,  стр.  139. — Зд'Ьсь  п|)иведена  выдержка 
изъ  письма  П.  П.  Срезневскаго  къ  Колосову  24  января  1880  г.; 
вь  указатель  къ  Р.  Ф.  В.  (Варшава,  1913)  замЬтка  приписана 
А.  И.  Смирнову. 
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83  Котляревск1Й,  А.  А.:  Отчетъ  о  д'Ьяте^1ьыости  общества 

Нестора-летописца  за  1879  — 1880  гг.  [въ  извлечеши, 
безъ  заглав1я]. 

СвЬд'Ьн|}1  о  зас'Ьдан1яхъ  Историческаго  общества  л'Ьтоппсца  Нестора 
въ  1878  —  87  гг.  (Чтен1я  въ  Псторическомъ  общ.  Нестора-л'Ьтописца, 
кн.  2,  К.  1888,  отд.  1,  стр.  125  —  126).  Иерепеч.  въ  Сборы.  Отд.  рус. 
яз.  II  слов.  т.  30  (Сочинен1я  А.  А.  Котляревскаго,  т.  4),  1893, 
стр.  681—682. 

84  Котляревск1Й,  А.  А.:   «Поминка»  объ  И.  И.  Срезнев- 

скомъ,  читанная  въ  Историческомъ  обществ'Ь  Нестора- 
л']Ьтописца  17  Февр.  1880  г.  [безъ  заглав1я]. 

Слав,  ежегоднпкъ  (изд.  подъ  ред.  Н.  П.  Задерацкаго),  вып.  4  (К1евъ, 
1880),  стр.  401 — 403.  Перепеч.  въ  Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  т.  30 
(Сочинешя  А.  А.  Котляревскаго,  т.  4),  1893,  стр.  674  —  680. 

85  Ламанск1и,  В.  И.:  Измаилъ  Ивановичъ  Срезневскш. 

С.-Петврбургск!я  ВЬд.  1880,  №  42  (11  Февр.). 

86  Ламанск1п,  В.   И.:     Измаилъ    Ивановичъ  Срезневстн 

(1812  I  1880). 

Новое  Время,  1880,  №  1421  (11  Февр.). 

87  Мапковъ,  Л.  Н.:  И.  И.  Срезневскш  (некрологъ). 

Журн.  Мин.  нар.  пр.  1880,  ч.  208,  Л^2  3,  отд.  1П,  стр.  81  —  85, 
и  отд.  отт. 

88  Помяловск1Й,  И.  В.:  Отчетъ  о  тру дахъ,  распоряжешяхъ, 

пр1обр'Ьтен1яхъ  и  состоян1и  [Имп.  Русскаго  археологи- 
ческаго]  общества. 

Изв'Ьст1Я  Имп.  Русскаго  археол.  общ.  т.  10  (П.  1884),  стр.  308  (въ 
«Л'Ьтописп  Имп.  Русск.  археол.  общ.»,  засЬд.  8  марта  1880  г.). 

89  Пыпинъ,  А.  П.:  Измаилъ  Ивановичъ  Срезневскш. 

В'Ьстн.  Евр.  1880,  №  3,  стр.  447  —  456. 

90  Рождественск1П,  свящ.  В.  Г.:  Памяти   заслуженнаго 

профессора,  ординарнаго  академика  Измаила  Ивановича 
Срезневскаго  (слово,  сказанное  при  отп']Ьван1и  его  въ 
церкви  С.-Петербургскаго  университета,  Февраля  12-го 
дня  1880  г.). 

Церк.  В*стн.  1880,  №  11,  стр.  3  —  6. 


344 


91  Соколовъ,  М.  и.:    Измаилъ    Пвановичъ    Срезиевскчи 
(1  1ЮНЯ  1812  1  8  Февраля  1880). 

Древи.  II  нов.  Росс1я,  1880,  т.  16,  Л'?  3,  стр.  464  —  476.  (^ь  .штогра*. 
портретомъ. 

<)2  Сумцовъ,  И.  0.:  И.  И.  Срезиевск1и  (иекрологъ). 

Харьк.  губ.  В1>д.  1880,  №  43  (15  Февр.). 

93  Я[ковлевъ],  в.  л.:  И.  И.  Срезневск!»  (некрологь). 

Новоросс.  ТелеграФъ,  1880,  Лг  1488  (18  Февр.). 

94  Некрологъ  [изв-ЬстЁб  о  смерти  И.  И.  Срезневскаго]. 

Новое  Время,  1880,  Л'г  1420  (10  Февр.). 

95  Некрологъ  [И.  [|.  Срезневскаго]. 

Голосъ,  1880,  №  42  (11  Февр.). — Перепечатано  въ  В11Домостяхъ  С.-Пб. 
гралонача.1ьиика  и  С-Иб.  городской  полиц1и,  Л«  37  (13  Фввр.)  въ  Фвлье- 
тоиЬ  «НедЪльиая  хроника». 

96  Некрологъ  профессора  И.  И.  Срезневскаго. 

Новости,  1880,  Л«  39  (11  Февр.). 

97  Памяти  Измаила  Ивановича  Срезневскаго  [редакщоннал 
зам-Ьтка]. 

С.-Петербургск1я  ВЪл.  1880,  Л"»  42  (11  Февр.). 

98  (Nек^о1о^^;■). 

8.-РЬ.  Него1а,  1880,  11  ГеЬг. 

99  Некрологъ  [И.  И.  Срезневскаго]. 

Вечерняя  Газета,  1880,  №  43  (12  Февр.). 

100  По  поводу  смерти  и.  и.  Срезневскаго  [безъ  заглав1я]. 

Новое  Время,  1880,  №  1422  (12  Февр.). 

101  Изв'Ьстхе  о  смерти  и  краткхй  некрологъ  [безъ  заглав1я]. 

Нетерб.  Газета,  1880,  Л»  30  (12  Февр.). 

102  у  И.  и.  Срезневск1и. 

Петерб.  Листокъ,  1880,  №  30  (12  Фввр.). 

103  ^"  Некрологъ.  и.  И.  Срезиевск1п. 

Правда,  1880,  №  41  (12  Февр.). 

104  (Nекго1о§). 

8.-РЬ.  2е11ипг,  1880,  12  ГеЬг. 

105  О  выносЬ  въ  церковь  и  перенесен1И  къ  Николаевскому 
вокза.1у  т'1>ла  И.  И.  Срезневскаго  [безъ  заглав1я]. 

Молва,  1880,  Л"»  44  (13  Февр.). 
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106  О  выносЬ,  отп'](1ван1н  и  перенесен!!!  т'Ьла  И.  И.  Срез- 
невскаго  и  о  поелЬднихъ  его  минутахъ  [безъ  заглав1я]. 

Новое  Время,  1880,  Л»  1423  (13  Февр.). 

107  Похороны  Измапла  Ивановича  Срезневскаго. 

Петерб.  Газета,  1880,  Л!;  31  (13  Фввр.). 

108  Некрологъ  И.  И.  Срезневскаго  [безъ  заглав1я]. 

Русск1Я  В*д.  1880,  Л*2  42  (13  Фввр.). 

109  О  выносЬ,  отпЬван1и  п  перенесен1и  т^Ьла  И.  И.  Срезнев- 
скаго, съ  пзвлечешемъ  изъ  слова  В.  Г.  Рождественскаго 
[безъ  заглав1я]. 

с. -Петербургская  В1>д.  1880,  Лг  44  (13  Фсвр.). 

110  ТелеграФныя  изв'Ьст1я  о  смерти  И.  И.  Срезневскаго, 
о  панихидахъ  надъ  его  гробомъ  п  отп^Ьван!!!. 

Моск.  В*д.  1880,  №Л'2  40  —  43  (10  —  13  Февр.). 

111  Телеграфное  изв'Ьст1е  о  смерти  И.  И.  Срезневскаго. 

Харьк.  губ.  ВЪд.  1880,  Л»  40  (12  Фввр.). 

112  Измаплъ  Х1вановичъ  Срезневск1и.  Некрологъ. 

Моск.  В15Д.  1880,  №43  (13  Февр.). — Перепечатка  некролога,  принадл. 
Я.  К.  Гроту,  а  извлечен1в  изъ  некролога,  написаннаго  В.  П.  .1аманскимъ. 

113  8.  Изъ  Петербурга  [о  выносЬ  и  перенесен1и  къ  Нико- 
лаевскому вокзалу  т'Ьла  И.  И.  Срезневскаго]. 

Моск.  В*д.  1880,  №  44  (14  Февр.). 

114  Сообщен1е  о  выносЛ^,  отп'Ьван1и  и  перенесенхи  т-Ьла 
И.  И.  Срезневскаго,  12  Февр.  1880  г.  [безъ  заглав1я]. 

Современность,  1880,  Лг  33  (15  Февр.). 

115  О  встреч Ь  гроба  И.  И.  Срезневскаго  въ  МосквЬ  [безъ 
заглав1я]. 

Моск.  ВЪд.  1880,  .Л°  46  (16  Февр.). 

116  О  встр-Ьч^;  гроба  И.  И.  Срезневскаго  въ  Москве  [безъ 
заглав1я]. 

С.-Петербургск1я  В-Ьд.  1880,  №  49  (18  Февр.). 

117  Встр']йча  и  проводы  праха  покопнаго  академика  Измаила 
Ивановича  Срезневскаго. 

ПрибавленЁя    къ  Рязанскимъ  еп.  В*д.  1880,   .Л;  о,   стр.    149 — 131 
(приводится  слово  свящ.  Н.  В.  .1юбомУдрова). 
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118  Протоколы  зас^ЬданИ*!  Сов-Ьта  Пмп.  СПб.  }  ииверситета, 
№  22  (П.  1881). 

ИзвЬст1е  о  смерти,  о11редЬлец1о  о  приняли  погребе111я  на  счетъ 
университета,  о  поис1и  вдовк,  вопросъ  о  постановк-Ь  портрета  въ 
Петровскомъ  зал*  уннв.  и  объ  учрежден1и  Фонда  имени  11.  И.  Срез- 
невскаго  для  прсм1Й  за  лучшая  сочнвен1я  по  славистикЬ  (стр.  23,  24, 
32,  39  —  43,  74,  75). 

119  Изложеи1е  р-Ьчи  К.  Н.  Бестужева- Рюмина  въ  память 
И.  И.  Срезневскаго  при  сообиден1и  о  засЬдаихи  СПб. 
Славянскаго  благотворите.тьнаго  общества  14  Февр. 
1880  г.  [безъ  заглав1я]. 

Новое  Время,  1880,  Л?  1426  (16  Фепр.). 

120  Панихида  въ  Упиверситетско!!  церкви  [въ  Казани]. 

Казанстя  губ.  В*д.  1880,  Л«  19  (8  марта). —  Некрологи  И.  П.  Срезнев- 
скаго и  Н.  Н.  Зинина. 

121  Поминки  по  Срсзневскомъ  ВЪ  К1евЬ. 

Древняя  н  нов.  Р0СС1Я,  1880,  т.  16,  Лг  3,  стр.  601 — 603. 

122  К1евское  общество  Нестора-лЬтописца  [поминки  по 
Срезневскомъ  П.  И.  Аландскаго  и  А.  А.  Котлярев- 
скаго]. 

Истор.  В±стн.  1880,  т.  1,  №  4,  стр.  891  —  896. 

123  Изв'Ьст1е  О  поминкахъ  въ  Поворосс1пском7>  универси- 
тете, съ  извлсчен1емъ  изъ  р^чи  А.  II.  Кудрявцева 
[безъ  заглав1я]. 

Новое  Время,  1880,  Л5  1432  (22  Фсвр.). 

124  Измаилъ  Ивановичъ  Срезпевскш. 

Всем1рн.  Нллюстр.  1880,  т.  23,  Л1'  11  (=583),  стр.  218  и  220. 
Съ  портретом'!.,  рис.  П.  Ф.  Борелемъ  (гравюра  на  деревЬ). 

125  Измаилъ  Ивановичъ  СрезпевскИ!. 

Пстор.  В*стн.  1880,  т.  1,  №  3,  стр.  659—661. 

126  СрезневскШ,  Измаилъ  Ивановичъ. 

Всеобщ1н  календарь  на  1881  г.  (пзд.  Германа  Гоппе),  П.  1880, 
стр.  517—518.  —  Некрологь. 
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127  И.  И.  Срезиевск1и. 

Нива,  1887,  Л«  33,  стр.  822  —  823  и  824.  Сь  портретомъ,  гравчр.  иа 
дерев*  К.  Вейерманомъ. 

128  Быковъ,  П.  В.:  И.  И.  Срезневскш. 

Живописное  Обозр.  1887,  Л!-  31,  стр.  74—76.  Съ  портретомъ,  рис. 
Монс^евымъ,  р113.  иа  деревЬ  Ф.  В.  Адтомъ;  надъ  портретомъ: 
«1812.  —  По  поводу  семидесятипятил-Ьия.  —  1887». 


129  Шахматовъ,  А.А.:  Вступительное  слово  на  торжествен- 
номъ  собран1п  Отд*.1ен1Я  русскаго  языка  и  словесности 
Императорской  Академии  Наукъ,  посвяшенномъ  памяти 
И.  И.  Срезневскаго. 

Сборвпкъ  «Памяти  П.  П.  Срезневскаго»  (П.  1915),  стр.  V— VIII. 

130  1812  —  1912.  Описаше  выставки  въ  память  стол*т1я 
со  дня  рождешя  И.  И.  Срезневскаго.  П.  1913,  8°, 
2  ненум.-*-39  нум.  стр. 

Приложены  2  портрета  П.  П.  Срезневскаго,  1  -  Е.  е.  Срезневской 
(автотипш),  12  сннмковъ  съ  автограФОвъ  П.  П.  Срезневскаго,  снимки 
съ  автограФОвъ  П.  П.  Артемовска!  о-Гулака.  В.  Ганки,  В.  Караджича, 
Н.  И.  Костомарова  и  Ф.  Челяковскаго  (по  одному)  и  2  снимка  съ  пздашй 
П.  П.  Срезневскаго.  — Отзывы:  Новое  время,  1913,  №  13277  (27  Февр.), 
съ  подписью  П.  С— К1Й;— Са«ор15  пш*.  кгаК  сеякёЬо,  1913,  8У.  2,  306— 
307  (Епи1  Потоку). 

131  Св'Ьд4н1я  О  слов*  Н.  в.  Сумцова  въ  память  И.  И.  Срез- 
невскаго по  поводу  стол*т1Я  со  дня  его  рожден1я,  въ 
зас11дан1и  Харьковскаго  нсторпко-ФИлологпческаго  общ. 
15  ноября  1912  г.  [безъ  заглав1я]. 

В*стн.  Харьк.  ист.-Фил.  общ.  вып.  3,  1913,  стр.  83. 

132  Памяти  академика  И.  И.  Срезневскаго. 

РЪчь,  1913,  Л°  20  (21  янв.).  Съ  автотиппческимъ  портретомъ. 

133  Торжественное  зас^данхе  памяти  И.  И.  Срезневскаго. 

День,  1913,  №  19  (21  янв.). 

184  Въ  Императорской  Академ1и  Наукъ  [по  поводу  торже- 
ственнаго  засЬдашя  20  янв.  1913  г.]. 

Новое  время,  1913,  Л2  13241  (21  янв.);   С.-Петербургск1я  ВЬд.  1913, 
Л-  18  (22  янв.). 
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135  1]ас](иа1|1е  иъ  память  И.  II.  Срезнсвскаго  Гоезъ  заг.1ав1я]. 

Русская  Молва,  ИИЗ.  №  41  (21  янв.). 

136  Зас'1>дае1е  Акадел11и  Наукъ  памяти  И.  И.  Срезпевскаго. 

русская  ВЬд.  1913,  Л";  18  (22  янв.). 

187  *1ествован1е  памяти  академика  И.  И.  Срезневскаго  [сии- 
мокъ  съ  ФотограФ1п  Я.  Ште1П1берга]. 

Петербургская  Газета,  1913,  Л!' 23. 

138  К — ПИ,  Гр.:  Запдаппя  Ьгаер.  Академп  Наук,  прпсвячепа 
памьятп  акад.  I.  1.  Срозневського. 

Рада,  1913,  №  24  (29  янв.).— О  рЪчи  Н.  0.  Сумцова. 

189  Сумцовъ,  Н.  0.:  Выставка  памяти  П.  И.  Срезпевскаго. 

Южньпг  Кра1«,  1913,  №  11229  (31  янв.). 

140  Тукалевск1Й,  В.  Н.:  Выставка  имени  академика 
И.  И.  Срезпевскаго  (1812 — 1912  г.). 

Го.юсъ  Минувшаг(),1913,  №  2,  стр.  297 — 301.  Съ  автотип,  портретомъ. 

141  Выставка  памяти  И.  И.  Срезневскаго. 

Новое  Кремя,  1913,  №  13242  (22  янв.). 

142  О  находящихся  на  выставк^^  памяти  И.  И.  Срезневскаго 
письмахъ  Н.  В.  Гоголя  къ  И.  Л.  Срезневскому  [безъ 
заглав1я]. 

Р15чь,  1913,  Л'2  27  (28  япв.). 

143  Сумцовъ,  Н.  0.:  и.  И.  Срезневсшй  [по  поводу  торже- 
ственнаго  зас'1>дан1я  Имп.  Академ1и  Иаукъ  въ  память 
сто.1'Ьт1я  со  дня  рожде1ия  11.  Л.  Срезневскаго]. 

В'Ьстн.   Харьк.   нст.-Фн.т.   общ.    вып.  3,    1913,  стр.  о2  —  53.  Съ  пор- 
третом!,. 

144  Карск1Й,  Е.  0.:  Два  юбилеи:  11.  Л.  Срезневск1й  и 
Я.  К.  Гротъ. 

Рус.  Фи.т.  В1;стп.  1913,  т.  69,  Ле  1,  стр.  224  —  227. 

145  Въ  Лмператорско!!  Академ1п  Иаукъ  [по  поводу  торже- 
ственнаго  собра1пя  20  ;п1В.  1913  г.  въ  память  сто.1'Ьт1я 
со  дня  рожден1я  И.  И.  Срезневскаго,. 

Ист.  КЪсти.  1913,  т.  131,  Л»  3,  стр.  1081  —  1082. 
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146  О  стипенд1п  имени  И.  П.  СрезЕ1евскаго  ыа  историко- 
Фцлологпческомъ  Факультете  СПб.  унив.  [безъ  заглав1я]. 

Новое  Время,  1880,  Л»  1436  (26  Фввр.). 

147  Изв4ст1е  О  постройк'Ь  школы  въ  память  и.  и.  Срезнев- 
скаго  вблизи  его  могилы  въ  с.  Срезнев^^  Рязанской 
губернш  Гбезъ  заглавия]. 

Новое  Время,  1893,  Л»  6144  (8  апр.). 

148  Срезневск1п,  В.  И.:  Св^^д^^н^я  о  рукописяхъ,  печат- 
ныхъ  нздан1яхъ  и  другихъ  предметахъ,  поступившихъ 
въ  рукописное  отд'Ьлен1е  Имп.  Академш  Наукъ  въ  1900 
и  1901  годахъ. 

Пзв,  Пмп,  Академш  Наукъ,  т.  16,  Лг  2,  стр.  1,  37 — 82;  отд.  отт. 
(П.  1902). — Напечатано  оппсан1е  поступившихъ  пзъ  архива  Н.  П.  Срез- 
невскаго  рукописей:  автограФовъ  А.  X.  Востокова,  оригпналовъ  статей 
и  матер1аловъ,  напечатанпыхь  въ  ПзвЬст1яхъ  и  Ученыхъ  Заппскахъ 
второго  отд.  Нмп.  Академш  Наукъ  1852 — 1863  гг.,  матер1а.10въ  для 
русскаго  областного  словаря,  для  общаго  рз^сскаго  словаря,  матерхаловъ 
по  малорусскому  языку  п  народной  словесности,  по  народной  словес- 
ности п  этнограФ1и  б-Ь-юруссонъ  и  по  русской  народной  словесности. 

149  Срезневск1и,  В.  И.:  Охранная  оппсь  рукописнаго 
отдк1ен1Я  Библ10текп  Ими.  Академ1и  Наукъ,  вып.  1 
(П.  1905). 

Описан1е  поступившей  изъ  библютеки  И.  П.  Срезневскаго  рукописи 
Ф.  С.  Морачевскаго  (стр.  39  —  40). 

150  Отчетъ  о  деятельности  Нмп.  Академ1и  Наукъ  по  Физико- 
математическому  и  историко-филологическому  отд-Ь- 
лен1ямъ,  составленньп!  акад.  С.  0.  Ольденбургомъ  (П. 
1910). 

о  принесен1н  Е.  0.  Срезневского  въ  даръ  Рукописному  отд.  Библю- 
теки Академ1и  Наукъ  собран1я  рукописей  и  личныхъ  бумагъ  П.  И. 
Срезневскаго  (стр.  36). 

151  Вознякъ,  31.:  Отчетъ  о  деятельности  Бпбл1отеки  Имп. 
Академ1и  Наукъ  за  1910  годъ.  П.  1911  [рецензхя]. 

.Записки  наук.  тов.  1м.  Шевчевка,  1911,  кн.  2,  стр.  323.  —  О  дарЬ 
Е.  0.  Срезневской. 
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152  Д-Ьтсии  Домъ.  Отчетъ  Общества  Помощь  д^тямъ  рабо- 
чихъ  г.  С.-Петербурга  за  пять  л-Ьтъ  его  существова1пя 
1908  —  1913.  П.  1913. 

Объ  учрв;кдец1и  стипепд!»  имеып  П.  П.  Срезневсь-аго  при  яД-Ьтскомъ 
ДомЬ»  для  продолжси1Я  образова111Л  дЬте1к  въ  среднихъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заведеы1яхъ  (стр.  16). 

153  Рови11ск1и,  Д.  А.:  Подробный  словарь  русскихъ  гра- 
вироваиныхъ  портретовъ,  т.  3  (П.  1888), 

о  портрет*,  грав.  на  стали,  въ  11зда11!п  «Наши  д1>ятоли»  Баумана 
(стр.  1950).— См.  выше,  №  30. 


II. 

Харьковсьчй  пер10дъ:  Обиие  обзоры.  11реподаваи1е  въ  унпверситвт^^ 
п  паисюн'Ь  де-Робертп.  Литературные  опыты.  Этнографическая 
работы.  Украинсьпя   связи   и   знакомства. —  Работы,  относящ!яся  къ 

5'краицк. 

154  Срез певск!!!,  в.  и.:  Изъ  первыхъ  л-Ьтъ  научно-лпте- 
ратуриоп  дЬятелыюстп  И.  И.  Срезневскаго.  1831  — 
1839. 

Журн.  Мин.  нар.  иросв.  1898,  ч.  .313,  Лн  1,  стр.  1 — 39. — Рец.:  1иевск. 
Стар.  1898,  Л'з  3,  стр.  117—120. 

156  Сумцовъ,  П.  0.:  Харьковск1и  перюдъ  научной  д^^ятель- 
ности  И.  И.  Срезневскаго. 

Сборник-ъ  «Памяти  И.  И.  Срезневскаго»  (П.  1913),  стр.  69 — 93,  и  отд. 
отт.  (съ  снимкомъ  съ  автографа  Н.  И.  Костомарова). 

156  Сумцовъ,  Н.  0.:  о  сочинещяхъ  И.  И.  Срезневскаго, 
относящихся  къ  Южно!!  Росс1и  вообщб  И  КЪ  Харьков- 
скои  губерн1и  въ  частности. 

Харьк.  губ.  В* д.  1880,  №№  83  и  84. 
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157  Багал'Ьп,  Д.  И.,  С}  мцовъ,  П.  0.  п  Бузескулъ,  В.  П.: 
Краткхи  очеркъ  истор1и  Харьковскаго  университета  за 
первыя  сто  л1^тъ  его  существованш  (1805 — 1905). 
Харьковъ,  1906. 

См.  стр.  95—96,  137,  138,  144,  150,  151,  159,  165,  170,  193. 

158  Халанск1п,  М.  Г.:  Опытъ  пстор1и  псторико-Филоло- 
гическаго  Факультета  Имп.  Харьковскаго  университета. 

Псторпко-Филологическш  Факультетъ  Харьковскаго  университета 
за  первыя  100  лЪтъ  его  существоваи1я  (1805  —  1905).  Подъ  редакшен 
М.  Г.  Халанскаго  и  Д.  II.  БагалЪя  (Харьковъ,  1908),  стр.  16,  17,  28, 
38,  73,  100,  103. 

159  Бага.1'Ы"1,  Д.  И.:  Опытъ  пстор1п  Харьковскаго  универ- 
ситета (по  неизданнымъ  матер1а.1амъ),  т.  2  (съ  1815  — 
1835  годъ).  Харьковъ,  1904. 

См.  стр.  670,  871,  928,  929,  1114. 

160  Загурск1п,  л.  Н. :  Опытъ  псторш  юридическаго 
Факультета  Имп.  Харьковскаго  университета. 

Юрпдическ1и  Факу.1ьтетъ  Харьковскаго  университета  за  первыя  сто 
.1*тъ  его  сзществован1я  (1805  — 1905).  Подъ  редакшеп  проФ.  М.  П. 
Чубинскаго   и   проФ.  Д.  И.  БагалЪя  (Харьковъ,  1908),  стр.  16,  25,  28. 

161  Багал^п,   Д.  И.   и  Миллеръ,  Д.  П.:  Исторхя  города 

Харькова  (съ   1655-го  по  1905-н  годъ),  т.  2  (Харь- 
ковъ, 1912). 

См.  стр.  584,  611,  813—814. 

162  ОбозрЬнге  публичнаго  преподаванхя  наукъ  въ  Р1мп. 
Харьковскомъ  университете,  составленное  по  распоря- 
жен1Ю  Сов-Ьта  университета  на  18^Узд  академическ1и 
годъ  (Харьковъ  1837). 

Программа  курса  П.  II.  Срезневскаго  по  статнстнк1^  (стр.  5). 

163  То  же  на  18^/зд  академически!  годъ  (Харьковъ,  1838). 

См.  стр.  6 — 7. 

164  ОбозрЬн1епреподаван1Я  предметовъвъ  Имп.  Харьковскомъ 

университете  на  18^Д^  учебный  годъ  (Харьковъ,  1843). 

Программа  курса  И.  И.  Срезневскаго  по  пстор1и  ы  литератур1> 
славянскихъ  нар'Ьч1н  (стр.  10). 
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165  То  же  на  18^/^5  учебный  годъ  (Харьковъ,  1844). 

См.  стр.  10 — 11. 

166  То  же  на  18*^/^5  учебный  годъ  (Харьковъ  1845). 

См.  стр.  11. 

167  То  же  на  18*У^^  учебный  годъ  (Харьковъ,  1846). 

См.  стр.  11. 

168  (1е  Нах1Ьаи8еп,  Ли§и81е,  Ьагоп.  Е1и(1е5  зиг  1а  511иа- 
иоп  1п1ёпеиге,  1а  У1е  па110па1е  е1  1е5  1П5и1ииоп5  гига1е8 
^е  1а  11и851е,  I.  2  (Напоуге,  1 848). 

о   свидаи1и   Гакстгаузена   съ   II.  П.  Срезневскпмъ  въ  ХарьковЬ  въ 
1843  г.  (стр.  123—125). 

169  Де-Пуле,  М.  Н.:  Харьковсюй  университетъ  и  Д.  И. 
Качеиовск1Й. 

ВЬсти.  Евр.  1874,  .Ай  1,  стр.  104—107,  111,  114. 

170  Иеслуховск1й,  Ф.  К.:  Изъ  моихъ  воспомпнан1Й. 

11ст.  В-Ьстн.  1890,  т.  40,  №  4,  стр.  134 — 135. — О  вступительной  .1екц1п 
II.  II.  Срезневскаго  въ  Харьковскомъ  университет*. 

171  Пашковъ:  Воспоминашя  студента  1840-хъ  годовъ. 

Харьковъ   [газета],   1877,   Л'»  30,   Приб.  къ  Л*»  30. —  О  докторскомъ 
диспутЪ  II.  II.  Срезневскаго  и  первыхъ  его  лекц1яхъ  по  став.  ФН.1о.10г1и. 

172  Б.,  И.:  Воспоми11ан1я  о  Полтавской  ги!\1наз1и  и  Харьков- 
скомъ университет'^  за  полстол-Ьт^я  назадъ. 

Харьк.  губ.  ЪЬд.  1870,  ^V»  38. 

173  Гвоздиковъ,  Е.  Г.:  Николай  Ивановичь  Костомаровъ 
(•|-  7-го  апр'Ь.1Я  1885)  въ  воспоми11ан1Яхъ  одного  изъ 
его  учениковъ. 

Русск.  Стар.  1890,  т.  66,  №  4,  стр.  207 — 209.— Кратк1я  св1>д^ы1я  объ 
II.  И.  Срезневскомь,  какъ  о  преподавателе  въ  панс10нЪ  де-Робертп. 


174  Каллашъ,  Вл.  Вл.:  Мзь  нстор1и  малорусской  литера- 
туры 20  и  30-хъ  годовъ  XIX  вЬка  (Библ1ограФическ1я 
справки). 

Ыевск.  Стар.  1900,  т.  71,  №  11,  стр.  243— 250.— О  думк*  II.  II.  Сро:$- 
невскаго  «Кори1н  Овара». 
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175  Срезиевск1н,  В.  И.:   Украинсю!'!  альмаиахъ  [1831  г.]. 

К|евск.   Стар.    1893,  т.  40,  Л»  1,  стр.  20— 33.— Отд.  отт.  К1евъ,  1893, 
2-*-14  стр. 

176  Р[усова],  С:  Харьковская  журналистика  пача^ха  настоя- 
щаго  стол1;т1я. 

К1евск.  Стар.  1892,  т.  38,  №  8,  стр.  196—197. 

177  Изъ  харьковско!!  литературно!!  старины.  Ф.  11.  Мора- 
чевски!. 

Южиьш  Крз!!,   1899,  Л!;  6333  (11  {юця).  —  Напечатано  письмо  Ф.  С. 
Морачевскаго   вг.  лаглап!!!  опечатка,  къ  И.  Г.  Кулн.инско.му  1831  г. 


178  Де-Пуле,  М.  0.:  Къ  истор1И  украпноФильства. 

Русск.  ВЪстн.  1881,  т.  1о2.  Л?  3,  стр.  216  —  219. 

179  Дашксвичъ,  Н.   П.:   Отзывъ  о  сочиненш  г.  Петрова: 
«Очерки  пстор1и  украинской  литературы  XIX  стол^Ьт^я)). 

Отчетъ   о   29    прису;кден1и  наградъ  гр.  Уварова  (П.  1888),  гл.  обр. 
стр.  49  —  30,  164  —  163,  244  —  246. 

180  Костомаровъ,  Н.  И.:  Автобюграачя. 

«.Тптературное  иас.|1-.д!е»  Н.  II.  Костомарова  (П.  1890),  стр.  28  —  32, 
38,  44—46. 

181  Огоновск1и,   Омелянъ:    Истор1я  .титературы   Рускои, 
часть  4  (Львовъ,  1894). 

См.   стр.   23,  46  —  33,  77,  169,  171.   Глава  2-ая  ч.  4-ой  (Литература 
ыаукова.  1.  Етногра<1>1я)  озаглавлеиа  «Измаилъ  Срезневскш». 

182  Срезневск1н,  В.  П.:  Изъ  переписки  И.  И.  Срезневскаго. 

1829—1839  гг. 

К1евск.  Стар.  1901,  т.  73,  Л»  6,  стр.  317—343;  т.  74,  Лг  7—8,  стр.  210— 
248.  —  Отд.  отт.  Шевъ,  1901,  2-н6о  стр. 

183  Гру1певск1п,  А.   С:    Изъ   харьковскихъ  л^тъ  Н.  И. 
Костомарова. 

Жури.  Мин.  пар.  проев.  1908,  ч.  14,  .\«  4,  стр.  240  —  234,  206  —  267, 
288  —  292. 

184  Грушевск1Й,  А.  С:  Изъ  11стор1п  украинской  этнограФ1и. 
ЭтнограФпческ1я  темы  въ  украинской  литературе. 

Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  ел.  1909,  т.  14,  кн.  2,  стр.  163. 

23 


3.34 


185  Литературное     ()бъявлен1е     ооъ    изда1пи    Запорожской 
Старины. 

Моск.  Наблюдатель,  1837,  т.  14,  стр.  242 — 243  (отъ  дпца  рвдакц1м 
журиала). 

186  Максимов  И  чъ,  М.  А.:   Изсл^доваше  о  гетмане  Петр^; 
Конашевич'Ь-Сагаидачномъ. 

Соб|)аи!е  соч11иеы|и  М.  А.  Максимовича,  т.  1  (1иввъ,  1876),  стр.  340, 
341,   353 — 357;  раи:Ье  было  напечатано  въ  Москвитянпн'Ь,  1843,  Л»  10. 

187  Костомарова,  п. п.:  «Записки  о  Южной  Руси  издалъ 
П.  Кулишь,  т.  1-й,  1856  года». 

Отеч.  Зап.  1837,  т.  112,  Критика  и  бпб.т.  41 — 42. — По  поводу  Запо- 
Р0ЖСК011  Старины. 

188  Историческ1я  п-Ьсни  малорусскаго  народа  съ  объясне- 
н1ями  Вл.  Антоновича  п  М.  Драгоманова,  т.  1  (К1евъ, 

1874). 

ЗамЪчаи1я  о  думахъ,  напечатанныхъ  въ  Запорожской  Стар11н1>. 

189  Костомаровъ,  Н.  И.:    Историческая  поэз1я  и  новые 
ея  матер1алы. 

В1>стн.  Евр.  1874,  Л»  12,  стр.  611—628.  —  О  томъ  же. 

190  Антоновичъ,  В.  Б.:  «Буцинсшй.  О  Богдане  Хмельниц- 
комъ.  Харьковт.,  1882». 

К1евск.  Стар.  1883,  т.  5,  №  2,  стр.  421 — 422. — О  Запорожской  Старив*, 
какъ  историческомъ  источникЬ. 

191  Науменко,  В.  П.:    II.   И.   Костомаровъ,    какъ  этно- 
граФъ. 

К|евск.  Огар.  1885,  т.  12,  Л^  о:  «Памяти  П.  И.  Костомарова», 
стр.  ХХХУИ  —  XXXIX,  ХЫ  —  ХЫП.  —  По  поводу  Запорожской 
Старины. 

192  Грушевск1|'|,  А.  С:  Къ  истор1и  украинско!!  этнографии. 

Сборникь  въ  честь  В.  1».  Антоновича,  ЬЧевъ,  1903  (выпущенъ  въ 
свЪтъ  не  быль),  и  отд.  отт.  —  По  поводу  Запорожской  Старины  И.  П. 
(1рвзневскаго  и  его  этнограч-ическихъ  работь. 

193  Грушевський,  Олександръ.  3  сороковпх  рок1в. 

Зап.  наук,  товар.  1мепи  Шовчопка,  1908,  кн.  3,  стр.  167;  кн.  5, 
стр.  83,  90  —  92,  100 — 103.  —  По  поводу  Запорожской  Старины. 
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194  Письмо  Изм.   Кв.  Срезневскагс»  къ  Ал.  Ир.  Левшину 
[1833  г.]. 

К1евск.  Стар.  1892,  т.  39,  Л»  10,  стр.  123  —  124.  Сообщ.  Левъ  Мац*в- 
вичъ.  Подъ  стр.  примЪчан1е  о  по.П'чен1и  ор11гнца.1а  письма  огь 
Н.  Г.  Тройницкаго.  —  По  поводу  издан1я  Запорожской  Старпны. 

195  Пономаревъ,  С.  И.:  Подлинники  писемъ  Гоголя  къ 
Максимовичу  и  напечатанные  отрывки  изъ  нихъ. 

Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  т.  18.  .Тг  3  (П.  1877).  стр.  29,  35.— О  Запо- 
рожской Старин'Ь. 

196  Корсунъ,  А.  А.:  Н.  И.  Костомаров ь. 

Русск.  Арх.  1890,  Лг  10,  стр.  208,  218  —  219.  Приводится  письмо  къ 
А.  А.  Корсуну  Н.  П.  Костомарова.  —  По  поводу  Запорожской  Старины. 

197  Максимовичъ,    М.    А.:    Объ    историческомъ    роман-Ь 
г,  Кулигаа  ссЧерная  рада»  1857  г. 

Собрание  сочиыен1й  М.  А.  Максимовича,  т.  1  (К1ввъ,  1876),  стр.  523; 
ранЪе  было  напечатано  въ  Русской  Бес*д*,  1858,  кн.  1. —  О  взшяд* 
П.  П.  Срезиевскаго  на  Пстор1ю  Конисскаго. 

198  Майковъ,  л.  Н.;  Къ  вопросу  объ  «Исторхи  Руссовъ». 

Журн.  Мин.  нар.  пр.  1893,  ч.  287,  Л"»  5,  стр.  216,  и  отд.  отт. 

199  Грушевск1п,   А.    С:    Къ    судьбе   «Исторш  Руссовъ». 
Эпизодъ  изъ  украинской  истор1ограФ1п  XIX  в. 

Чтешя  въ  Пстор.  общ.  Нестора-лЬтописца,  1906,  кн.  19,  вып.  2, 
отд.  2,  стр.  о7 — 59. 

200  Грушевск1Й.    А.    С:    Къ    характеристике    взглядовъ 
«Истор1и  Руссовъ». 

Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  С.1.  1908,  т.  13,  кн.  1,  стр.  398,  424,  и  отд.  отт. 


201  Срезневск1п,  В.  И.:  Петербургъ  въ  1831  —  1832  гг. 
(по  письмамъ  провпнщала). 

Русск.  Стар.  1900,  т.  101,  Л'з  2,  стр.  477— 490.— Письма  И.  В.  Росков- 
шенка  къ  П.  П.  Срезневскому. 

202  С[резневск1п],  В.  II.:  Нико.тап  Васильевичъ  Гоголь 
въ  переписк'Ь  съ  Измаиломъ  Явановичемъ  Срезневскимъ 
въ  1834—1835  гг. 

Русск.  Стар.  1892,  т.  73,  Л^  3,  стр.  751—760. 
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203  Шепрокъ,    ]{.   П.:    Кт.    исроппск);    Л,    И.   Гоголя   съ 
11зл1.  Ив.  Срезнсвскимъ. 

Русск.  Стар.  1892,  т.  73,  №  3,  С111.  760— Тб:{. 

204  Витое рп.,  0.  А.:  Гого.1ь,  какъ  псторикъ. 

Ист.  Ш;ст11.  1892,  т.  49,  Л'»  8,  сгр.  412. 

205  Даиплсвсьчи,   Г.  П.:    Григор1П   ведоровпчъ  Квитки- 
Осиовьяненко  (съ  1778  по  1843  г.). 

Укришк'кая  Старина  (Харькивь,  1866),  стр.  190,  191,  224,  240  — 
243,  248  —  249. 

206  Чествовгипе  памяти  Г.  Ф.  Квитки. 

Новое  Иремя,  1878,  Л!;  981.  —  О  пнсьмЬ  II.  И.  ("резиевскаго  кь 
II.  И.  Костомаровз',  прочитанпомъ  па  об4д1'>  въ  честь  Квитки  въ  СПб. 
въ  1878  г. 

207  Мордовцевъ,  Д.  Л.:  Никола!*!  Нвановпчъ  Костомаровъ 

въ  послК.дшя  десять  л'Ьтъ  его  жизни.  1875 — 1885  гг. 

]Чсск.  Стар.  1885,  т.  48,  №  12,  стр.  660,  662.  —  Но  поводу  участ1я 
Н.  Н.  Сре.зпевскаго  въ  обЬдЬ  въ  память  Г.  в.  Квитки  въ  1878  г. 

208  Срезиевск1Й,   В.  И.:    Грпгор1п    0едоровичъ   Квитка- 
Осиовьяненко  (род.  18  ноября  1878  {-  8  августа  1843). 

Русск.  Стар.  1893,  т.  79,  Л»  8,  стр.  388  —  392. — ЗдЪсь  напечатаны : 
Р1>чь  П.  Л.  Среяневскасо  надъ  гробомь  Г.  0.  Квнткн  и  письлю  И.  И. 
Срезиевскаго  кь  Н.  II.  Костомарову  о  Г.  0.  КвIIтк1^  по  поводу  чество- 
ваи1я  его  памяти  въ  1878  г. 

209  Автоб10гра«1»ическая  заметка  Я.  иДого.тева. 

К!евск.  (/гар.  1904,  т.  87,  Л»  Ю,  отд.  2,  стр.  8. 

210  Н.  И.  КостомароБъ. 

Русск!!!  Худ.  .1исто?,-ъ,  и:1д.  Кае.  Тнммомъ,  1860,  Лг  20.  стр.  72. 
Нерепеч.  Н.  С.  Ремсчовымь  въ  Русск.  ОарипЬ,  1891,  г.  69,  Л»  2, 
стр.  488. 

211  Гру  иге  ВС  К 111,   А.   С:    Ранн1я    ;угнограФическ1Я  работы 
И.  II.  Костолшрова  (къ  подшик!;  у  1885 — 1910). 

Нзв'1>ст!я  Отд.  рус.  яз.  и  с.1.  1911,  т.  16,  км.  1,  стр.  79,  85,  87,  89, 
91—93,  102,  113,  116. 

212  Багал  Ьи,   Д.  П.:    Костомаровск1е  дни  въ  г.  ВоропежЬ 

(27 — 29  марта  1911  года). 

ВЬстиикъ  Харьк.  ист.-т-ил.  общ.  вып.  1  (1911). — Напечатаны  и:1в.1е- 
Ч01ПЯ  изь  писомъ  И.  II.  К*()стома[>()11;|  къ  И.  И.  Сухмпевскому. 
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-21'б  Срезневск1и,  В.  И.:   Ваднмъ  Васильевнчъ  Пассекъ  и 
его  письма  къ  И.  И.  Срезневскому  (1837 — 1839). 

Русск.  Стар.  1893,  т.  78,  Л;  о,  стр.  377—402;  т.  79,  №  9,  стр.  345—562. 

^14  Пассекъ,  Т.  П.:  Изъ  да.1ьнихъ  л^тъ  (П.  1879  и  1889). 

См.  вь  т.  2,  стр.  268—270;  въ  т.  3,  стр.  272. 

215  С[теблинъ]-К[аминск1Й],   С.  П.:  Бюграф1я  поэта  Ко- 
тляревскаго. 

С-Ьв.  Пче.1а,  1839,  Л'г  146,  стр.  584. 

216  Метлинск1п,  А.  Л.:  Южный  русск111  сборппкъ  (Харь- 
ковъ,  1848). 

На  стр.  13 — 14  о  ма.1орусскомъ  правиписаи1и  И.  П.  Срезневскаго  и 
объ  отношен111  этого  правописан1Я  къ  правописаиио  Кот.1яревскаго; 
о  томъ  же  см.  Огоновск!!!  а11стор1я  литературы  рускои»,  ч.  2,  стр.  437. 

217  Срезневск1и,  В.  И.:   Знакомство  И.   И.   Срезневскаго 
съ  И.  П.  Котляревскнмъ. 

К1евск.  Стар.  1899,  т.  64,  №  1,  стр.  1 — 4. 

218  Стешенко,  И.:  ДревпЬпш!!!  спнсокъ  (1820)  Наталки- 
Полтавки  П.  П.  Кот.хяревскаго. 

Шевск.  Стар.  1901,  т.  73,  Л»  4,  отд.  2,  стр.  1  —  9. — С.1нчен1е  списка  съ 
издан1емъ  П.  II.  Срезневскаго. 

219  Письма  п.  А.  Кулиша  къ  О.  М.  Бодянскому  (1846  — 

1877  гг.)  [съ  предислов1емъ  А.  А.  Титова]. 

1иевск.  Стар.  1897,  т.  58,  №  9,  стр.  403,  404.  407;  т.  59,  Л?  10,  стр.  30, 
43  —  44;  1898,  т.  60,  №  2,  стр.  283  —  284,  289,  291—294,  296.— Извле- 
чения изъ  писемъ  ран'Ье  были  напечатаны  А.  Тптовымъ  вь  Русск. 
Архив*,  1892,  №  11  [см.  стр.  296). 


220  Дани.1евск1п,    Г.    П.:     Григор1Й    Савичъ    Сковорода 
(съ  1722  по  1794  г.). 

Украинская  Старина  (Харьковъ,  1866),  стр.  29 — 31,  35 — 38,  41 — 44^ 
68  —  69,  74,  94. 

221  Костомаровъ,  Н.  И.:   Слово  о  СковородЬ,  по  поводу 
реценз1и  на  его  сочинен1Я  въ  «Русскомъ  Слов'Ь». 

Основа,  1861,  т.  3,  Л«  7,  стр.  176—179. 
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222  Крестовск1и,  Вс.  Вл.:  Ходатайство  г.  Костомарова  по 
д-Ьламъ  Сковороды  и  г.  Срезпевскаго. 

Русское  Слово,  1861,  т.  8,  отд.  2,  стр.  79 — 87. 

223  Костомаровъ,  Н.  И.:  ОтвЬтъ  на  статью  Всеволода 
Крестовскаго:  ^Ходатайство  Костомарова  за  Сковороду 
п  Срезпевскаго». 

Основа,  1861,  т.  3,  №  8,  отд.  2,  стр.  1—14. 

224  Ппсы\1а  къ  Григ.  Петр.  Данилевскому. 

К|евск.  Стар.  1903,  т.  80,  №  1,  стр.  (51 — 63. — Въ  письмахъ  А.  Л.  Мет 
линскаго  отыоснтеаьио  Гр.  С.  Сковороды. 

225  Багал-Ьи,  Д.  И.:  Б1ограФическ1е  матерхалы  о  Г.  С.  Ско- 
вород^;. 

(]оч1111еы!я  Гр]1гир|'я  Саввича  Сковороды,  собранным  н  нздацныи 
проФ.  Д.  П.  Багад*емъ  (Харьковъ,  1894),  стр.  XI— XVII,  XXVIII— 
XXX,  XXXII,  XXXV— ХЫ,  X^VI,  ^XV— ^XVII,  ЬХХ1,  СХ1Х,  СХХ, 
СХХ1Х. 

226  Кудри  иск!  п,  0.  А.:  Философъ  безъ  системы  (опытъ 
характеристики  Г.  С.  Сковороды). 

К1евск.  Стар.  1898,  т.  60,  Л»  1,  стр.  37. 

227  Собран1е  сочиненш  Г.   С.   Сковороды,  т.  1  (П.  1912). 

Матер!а.1Ы  къ  изучен1ю  р^'сскаго  сектантства  и  старообрядчества. 
Подъ  редакц1е11  Владимира  Бопчь-Бруевича.  Вып.  5,  стр.  73 — 74,  459. 

228  А.,  В.:  сИсторическос  обозр']Ьн1е  гражданскаго  устроен1я 
Слободской  Укра1шы  со  времени  ея  засе.1еи1я  до 
преобразован1я  въ  Харьковскую  губе})и1Юх)  И.  И.  Срез- 
певскаго. Харьковъ. 

1иевск.  Стар.  1883,  т.  6,  Л*г  5,  стр.  167—168. 

229  Багал'Ьп,    Д.    И.:     Сочинен1я,    матерхалы,     статьи    и 

за]«^;тки,  относящ1яся  къ  истор1и  Харьковской  губерн1и 
(бывн1е1'1  Слободской  Украины)  съ  1880  по  1885  годъ. 
Библ1ограФическ1й  очеркъ. 

Харьковск11к  календарь  на  1886  г.  (Харыговъ,  1885),  отд.  IX,  сгр.  4, 
Перепечат.  въ  «Очеркахъ  нзъ  русской  истор1н»  Д.  И.  БагалЬя,  т.  2, 
стр.  260 — 261. — Объ  «Исторнческомъ  обозр-Ьп^и  гражданскаго  устров- 
и!я  Слободской  Украины»  И.  И.  Срезневскаго  (Харьковъ,  1883). 
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230  Багал-Ьи,  Д.  И.:  Л]атер1а.1ы  для  истор1и  колонизащи  и 
быта  степно11  окраины  Московскаго  государства  (Харь- 
К0ВСК011  II  отчастн  Курско!!  И  Воронежско!!  губерн1Й) 
въ  XVI  —  XVIII  стол1;т1яхь. 

Сборн.  Харьк.  ист.-Фил.  общ.,  т.  1,  стр.  I.  —  О  томъ  же  сочинев1иг. 

231  Науменко,  В.  П.:  Ф.  С.  Морачевск1Й  и  его  литера- 
турная д-Ьягельность. 

Иевск.  Стар.  1902,  т.  79,  №  И,  стр.  17(5—178;   №  12,  стр.  471—477. 

232  Срезневск1п,  В.  И.:  Охранная  опись  рукописнаго 
отд'Ьлен1я  Библ1отеки  Имп.  Акаделпи  Наукъ. 

11зв'Ьст1Я  Имп.  Академии  Наукъ,  1902,  т.  XVI,  Л»  4,  стр.  090;  т.  XVII, 
Л1'  5,  стр.  083.  087.  — Отд.  отт.  (П.  1905),  стр.  20,  38,  40.  — По  поводу 
мн'Ьн1я  II.  II.  Срезневскаго  о  ма.1орусскомъ  перевод*  евангв.11Я,  испо.*- 
шенвомъ  Ф.  С.  Морачевскимъ,  и  сиошенИк  между  ннми. 

238  Св'кд^^шя  о  четвероевангел1и  въ  перевод'Ь  на  малорусск!!! 
языкъ  Ф.  С.  Морачевскаго. 

К|евск.   Стар.  1902,   т.  78,  №  9,  стр.  94.  Перепечатка  изъ  пред. 

234  Ефрем ОБЪ,  С:  ЗамЬтки  на  текущ1я  темы. 

К1евск.  Стар.  1903,  т.  88,  Л»  3,  стр.  298.  —  По  поводу  Морачевскаго 
II  его  перевода  еванге.11я. 


III. 

11утешеств1в  по  ставянскнмъ  зенлямъ. — Сноше111и  с  ь  западно-славяц- 

скнми    учеными  и  русскими  въ  связи  съ  славянствомъ.  —  Отзывы  о 

трудахъ,  относящихся  къ  западному  славянству. 

235  Путевыя  письма   И.   И.   Срезневскаго   къ  матери  его 
Елен^  Ивановн-Ь  Срезневской  (1839 — 1842). 

Живая  Старина,  1892,  №Л»  1 — 4;  1893,  №№  1—4.  Съ  предис.10в1емъ 
В.  II.  Ламанскаго. — Отд.  отт.  подъ  заглав1емъ  «Путевыя  письма  Пзмапла 
Ивановича  Срезневскаго  изъ  славянскихъ  земель.  1839  — 1842». 
(П.  1895).  8°,  X  -♦-  374  стр.  Съ  првдислов1емъ  и  прим1>чаи1ями  В.  П. 
Срезневскаго,  «Перечнемъ  мЬстъ,  пос^шенныхъ  П.  И.  Срезневскимъ 
во  время  путешеств1я  1839  — 1842»,  указате.юмъ  личныхъ  пменъ  и 
карто](  «Путь  II,  II.  Срезневскаго  по  славянскимъ  землямъ»,  состава. 
Н.  И.  Алмазовой.  —  Отзывъ:  Журн.  >1ин.  нар.  пр.  1893,  №  5,  стр. 
233  —  238  (А.  .1иповскаго). 
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230  Фрапцевъ,  1{.  Л.:  И.  И.  С|)е;)11свск1п  п  Славянство. 

СГюрппкъ  «Памяти  И.  И.  Срезиевскаго»  (И.  1915),  стр.  9'« — Ни. — 
Отд.  отт.  II.  1914.  80,  2-»-74  стр.  —  Отзывь:  Русск.  Фил.  В-Ьстн.  1915, 
№  1,  стр.  189  (Е.  К<арскаго». 

237  Иыпшгь,  А.  Н.:  Новыя  даниыя  о  славянскихъ  дктахъ. 

ВЬстн.  Евр.  1893,  т.  4,  №7,  стр.  281—334;  шава  IV:  «П.  И.  Преисъ», 
Г.1.Л':  «И.  И.  Срезиевск!!!  въ  годы  иутешестш'я  но  ставяш-кимь  землям  ь 
(1839— 18'|2)». 

238  Пыпииъ,  л.  п.:  ]*)сское  славянов'1)Д'Ьн1е  въ  XIX  сто- 

Л'ЬТ1И. 

ВЬстн.  Евр.  1889,  №  8,  стр.  711—724;  №  9,  стр.  238—260,  262—263, 
267—269,  279—280. 

239  Кочуби11СК1Й,  Л.  Л.:  ГраФЪ  С.  Г.  Строгаповъ.  Из7> 
истор1и  пашихъ  университетовъ  30-хъ  годовъ. 

В*ств.  Евр.  1896,  т.  4,  №  8,  стр.  474  —  477. —  Къ  вопросу  о  путеше- 
ств1и  въ  с.1авяиск1я  земли  въ  1839  г. 

240  Лама11СК1п,  В.  И.:  Остатки  работъ  П.  И.  Прейса 
(къ  11стор1И  славянов'Ьд'Ьгпя). 

Жив.  Стар.  1898,  вып.  3  и  4,  стр.  332,  362— 364.— Отд.  отт.  П.  1898, 
стр.  2,  32—34. 

241  Гротъ,  К.  Я.:  Объ  изучеши  славянства.  Судьба  славяно- 
в'Ьд'Кипя  и  желательная  постановка  его  преподавангя  въ 
университет']!;  и  средней  школ1;  (II.  1901). 

См.  стр.  31— .32. 

242  Изв4ст1с  о  работахъ  И.  И.  Срезневскаго  по  составлеи1Ю 
геограФ1и  западно-славянской  Европы  [безъ  заглав1я]. 

Денница  (Варшава),  1843,  ч.  3,  стр.  84. 

243  Кочубинск1Й,  А.  А.:  Записка  о  ну  гешеств1и  по  славян- 
скимъ  землямъ. 

Записки  Ими.  Новоросс.  унив.  1874,  т.  13,  стр.  106 — 108. 

244  Изв'11;ст1е  о  путешеств1И  И.  И.  Срезневскаго  въ  славян- 
СК1Я  земли  [безъ  заглав1я]. 

Плгмса  11|г<>ка,  1840,  1|Г.  11,  «1г.  44  (отд11Дъ  !^т('^»1ат^ап!^^('  тё^И). 
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245  О  путешеств!!!  И.  И.  Срезневскаго  по  славяискимъ 
землямъ  п  его  значен111  [безъ  заглавгя]. 

1)ап1са  1Иг$ка,  1842,  Ьг.  2,  «1г.  8  (въ  отд.  Йуе81ау|'ап5ке  гё^И). 

246  Апненковъ,   П.  В.:   Письма  пзъ-за  границы  (1840 — 

1843). 

Ашгенковъ  и  его  друзья.  Литературиыя  воспоминаы1я  и  переписка 
183о— 1885  годовъ  (П.  1892),  стр.  138.—  По  поводу  встречи  съ  И.  И. 
Срезневским  ь  въ  В1и11>,  о  значен1и  его  путешеств1я. 

247  Любовпчъ,     Н.:     Измап.тъ     Пвановичь     Срезневскхй. 

1840  г. 

Русск.  Стар.  1882,  т.  33,  .Л»  7,  стр.  224.  —  О  знакомств!;  И.  И.  Срез- 
невскаго съ  проФ.  Реппе.1емъ. 

248  Францевъ,  В.  А.:  Очерки  по  пстор1п  чешскаго  воз- 
рождешя.  Русско-чешск1Я  ученыя  связи  конца  XVIII  п 
первой  половины  XIX  стол'15Т1Я  (Варшава,  1902). 

^  помппан1я  см.  по  указателю. 

249  Ламанск1Й,  В.  И.:  Отъ  редактора  [вводная  за»И;тка 
къ  реценз1п  11.  II.  Срезневскаго  на  книгу  И.  ШаФа- 
рика  81оуао8ку  Хагос1ор181. 

Живая  Старпна,  1891,  вып.  4,  стр.  164  — 174.  —  Приводятся  письма 
ШаФарика  кь  П.  П.  Срезневскому  1841 — 1843  гг. 

250  Кочубинск1п,  А.  А.:  Въ  краю  былыхъ  еретиковъ. 

Ист.  ВЪстн.  1882,  т.  9.  Л»  8,  стр.  364.  —  Пзъ  воспоминан!и  объ  П.  И. 
Срезневскомъ  Антонина  Марка. 

251  Францевъ,  В.  А.:  Матер1алы  для  истор1И  славянской 
ФИЛ0Л0Г1Н.  Письма  къ  Вячеславу  Гапк!;  изъ  славян- 
скихъ  земель  (Варшава,  1905). 

У11омпнан1я  см.  по  указате.1ю. 

252  Старкъ,  А.  и.:  Л.  А.  Мей. 

Русск.  Стар.  1882,  т.  36,  №  11,  стр.  286. —  Объ  устройствЬ  концерта 
въ  память  Ганки  въ  1861  г.  и  о  перевод!;  Меемъ  стиювъ  Ганки 
«Шгойу  не  Ьаяпои...». 

253  Ягичъ,  и.  В.:  Новыя  письма  Добровскаго,  Копнта[)а  и 
другихъ  юго-западныхъ  славянъ. 
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Сборн.  Отд.  1<у1чк.  яз.  и  слов.  т.  62  (И.  1897),  стр.  427  —  431,  87в. — 
;иьсь  напечатано  одно  письмо  П.  И.  Срезневскаго  къ  II.  И.  Кспневу 
и  одно  Кеппсиа  къ  Срезневскому  —  оба  1861  г.  о  Гавк1>. 

254  Ногак,  Лп:  Ъ  Ло|шй  I.  I.  8ге2иёУ8кёЬо  а  Р.  I.  Рге15е. 

Хт1а811и  оИвк  г  т^госп!  гргауу  с.  к.  севксЬо  дутпа81а  па  КгаЬ 
У1поЬга(1ес11.  (Кга1.  \'1поЬга(1у,  1913).  —  О  путевыхъ  письмахъ  П.  П. 
Срезневскаго.  —  Рец.:  Ь181у  Г11о1о{(1скё,  1913,  8.  в,  81г.  467  —  468  (М)!. 
Иувека). 

255  Симони,  II.  к.:  Райградская  латинская  рукопись 
850  —  900  гг.  гь  церковно-славяпскнми  кириллов- 
скими приписками . 

Изв.  Отд.  русск.  яз.  н  слов.  1911,  т.  16,  кп.  3,  стр.  137 — 141,  н  отд.  отт. 

256  §ки11ё1у,  1.\  8ге2П1еУ8ку  па  81оуеп8ки  гоки  1842. 

81отеп8кё  РоЫ'айу  (Тигс1аплку  8у.  Магип),  1894,  81г.  114 — 126, 
337^ — 361. — Изь  ппсемъ  И.  И,  Срезневскаго  къ  матери. 

257  8[ки11ё1у],  ^.:  1812 — 1912.  Измаилъ  Пваиовичъ  Срез- 
невск1п.  Кратюй  б1ограФическ1Й  очеркъ  СПб.  1913, 
81г.  40.  1812  — 1912.  Ош1сан1е  выставки  въ  память 
стол'](;т1я  со  дня  рождеп1я  II.  II.  Срезневскаго.  СПб. 
1913,  81г.  39. 

.Ч1отеп8кё  РоЫ'айу,  1913,  8.  4, 81г.  261 — 264. — Зам-Ьтка  съ  выдержками 
изъ  писемъ  И.  II.  Срезневскаго  о  словакахъ  къ  матери. 

258  11алуНсек-Вого\У8ку,  К.:  81о\уап  а  сесЬ. 

Рга28кё  !Чо«1пу,  1846,  с.  20,  «(г,  81. 

259  Селииювъ,  А.:  Карлъ  Гавличекъ  о  русской  литературе 
и  «Славяно-иравославно!!  парт1и». 

Сборннкъ  статей,  посвященныхъ  Д.  А.  Корсакову  (Казань,  1912), 
стр.  39,  48,  49. 

260  Францевъ,  В.  А.:  Чешско-словенсюй  раско.хъ  и  его 
отголоски  въ  литератур"!;  сороковыхъ  годовъ.  Памяти 
Людевита  Штура.  1815 — 1915. 

Русск.  Фил.  В1;стн.  1915,  №  3  (въ  св11тъ  не  выше.»ъ).  —  Отд.  отт. 
(Варшава,  1915),  стр.  1 — 7. 

261  У81  8ге8пёУ8кёЬо  I.  Е.  Ригкупоу]. 

81отап8к^  8Ьогшк  (т  Ргаже,  1885),  81г.  465—466. 


363 

262  Фраицевъ,  В.  А.:  Къ  б10граФ111  чешскаго  славяиофила 
Яна  Ев.  Пуркиии  (непзданиыя  мелочи). 

Русск.  Фн.1.  В*ст11. 1914,  Л«  1,  стр.  29—30,  36—37,  и  отд.  отт.— Зд*сь 
напечатано  стихотворен1е  Пуркннм,  посвященное  Срезневскому. 

263  Путевыя  письма  и  заметки  Срезневскаго  о  сербо-.тужп- 
чаиахъ  (1840  г.). 

Живая  Стар.  1891,  вып.  1,  стр.  84.  —  Вводная  заметка  В.  И.  .Тамаи- 
скаго  подь  заг.1.  «Прим.  Ред.». 

264  Ргапсе\у,  V.  А.:  2  аШиша  I.  I.  8ге2п]етУ8кеЬо. 

1.и21са  (Будпшннъ),  1914,  №  2,  81г.  13— 14.— Записи  А.  Зендера  н 
Я.  Смо.1ера. 

265  Н6гп1к,  М.:  МюЬа!  К.  ВоЬго\\'8ку  а  12та11 1.  81С2пе\^8ку 
\уо  §егЬасЬ. 

Са8.  Май.  8егЬ.  1889,  42,  81г.  42  —  31. 

266  В.,  V.:  Изв'](1СТ1е  о  находкахъ  И.  ТТ.  Срезневскаго  въ 
ГерсдорФско!!  библ10тек4  въ  Будишинк  [безъ  заглав1я]. 

1)апка  1Иг8ка,  1841,  Ьг.  Т,  81г.  28  (въ  отд.  КагИсповИ  81аV^ап8ке)  — 
изъ  «Се8ко^а  Суё1|а». 

267  Ргапсеу,  V.  А.:  8е  11епай5п]еи  ер1^гат  Ргезегпоу. 

Ргейвгпоу  а1Ьит  оЬ  81о1е1п1с!  ре8шкоуе{?а  го]81уа  (1800— З/ХП— 1900) 
ШяЛ  ((Ь]иЬуап8к1  гуоп»  (ЬиЬЦапа,  1900),  81г.  771.  — Стнхотворвн1в  Пре- 
шерна  «Со8ро(1и  18таз1и  8ге8п^еV8к^ши  т  8рот!п  те1к1§а  1ё(1па  1ё1а 
1841».  —  См.  въ  стать-Ь  6.  Е.  Корша  «Ргезегпот  аШит»  (Изв.  Отд. 
русск.   яз.   и   слов.  1900,  т.  5,  кн.  4,  стр.  1338). 

268  Кулаковск1Н,  Пл.  А.:  ТТллнризмь.  ТТзсх^доваше  по 
истор111  хорватской  литературы  пер1ода  возрожден1Я 
(Варшава,  1894). 

Упоминания  см.  по  указате.1ю. 

269  Ргапсеу,  VI.  А.:  Ь  ероЬе  Ьгуа18ко§а  ргерого(1а. 

8а\гетешк,  1911,  81г.  111—115,  169-173,  341—346,  419—424,463— 
467  (съ  автотип,  портретомъ),  п  отд.  отт.  —  Глава  3-ья  подъ  загл. 
о81апко  Л'гаг  1  ги8к1  п]е^о\1  кп]12еуп1  ргуа1еу1». 

270  О  пр1*зд*  И.  ТТ.  Срезневскаго  въ  Загребъ  [безъ  заглав1я]. 

Вапка  Шгвка,  1841,  №  14,  81г.  56  (въ  отд.  8уе81ат]ап8ке  тё8и). 

271  Юё1а  81апка  Угаха.  В1о  V  (и  2а§геЬи,  1877). 

См.  стр.  27,  49,  213  —  225,  227,  2.30—231,  233—234,  236  —  237,  269, 
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280.  205,  .{01,  ;{27  —  3211.  —  ЗдЪсь  между  прочпмъ  иапочатано  одно 
письмо  Нраза  кь  II.  И.  Срезневскому  и  п-Ьско.тько  его  иисемъ  къ 
Драг011.11>  Штаудуаръ  сь  упомпмаш'ямп  о  (;(»езпевском|,. 

272  Р.,  3.:  Я1апко  Угаг. 

1>ё1а  .читка  Угаха,  (Но  V  (и  Ха},м('Ьи,  1ЯТТ),  81г.  IX,  XI,  ХМ. 

273  КоПаг,  Лап:  Се81ор18  оЬ8аЬи]1Г1  се81и  (1о  Ьопи  ИаИе  а 
оЛиЛ  р1*е8  ТугоЬко  а  Ва\у'ог8ко,  8е  г\у1а81п1т  оЫо(1ет 
па     8]а\^']ап8к('    21у1у     гоки    1841    (\У    Ре^11,    1843). 

См.  стр.  30,  32;  по  п()ажскому  изд.  1У07  1-.  стр.  68  —  69,  72 — 73.  — 
1)11  1,  3  Ы.,  озаг.1ав.1.  «11ог^уа18ко.  Ха1и('1|;  КагЬчес;  ОгоЬп1Ско  Ро1о)). 

274  Сиротиппнъ,  А.  II.:  Росая  и  Славяне  (П.  1913). 

Отзыпь  И.  И.  (^резнепскаго  о  А.  С.  ХомяковЬ,  высказатп.п!  Ко.ыару 
(стр.  228) 

275  Читате.1ь:  Кол.1аръ  п  Хомяков7>.  ЗамЬтка  по  поводу 
составленпаго  г.  В.  Лясковскпмъ  жизпеописап1Я  А.  С. 
Хомякова. 

РЗ'сск.  Арх.  1897,  Л'г  2,  сц».  310. —  О  знакомств!.  Ко.1.1а1)а  съ  П1юи,!- 
ведвп1ями  Хомякова  чрезъ  посредство  11.  И.  Срезневскаго,  во  время 
его  путешест1(1я  вь  1841  г. 

276  ШаФарикъ,  II.  1.:  О  ре;пя11ахъ  и  Фурлянскпхъ  сло- 
впнахъ  [въ  переводе  на  русскИх  языкъ  О.  С.  Евецкаго 
и  па  по.1ьек11'1  А.  Кухарскаго]. 

Денница  (Ьаршава),  1842,  стр.  110 — 111. 

277  О  путешеств1и  П.  11.  Срезневскаго  вмЬстЬ  съ  С.  Вразомъ 
по  Краин'Ь  [безъ  заглав1я]. 

Пап1са  111Г8ка,  1841,  Ьг.  19,  81г.  75 — 76  (нъ  отд.  8Vе81аV^ап8ке  уёвИ). 

278  Угаг,  81.:  Ри1  и  §огп]е  81гапе.  12Уа(1ак  12  И81оуа11  па 
§08ро(1]и  Вга*;.  §1.  — 10(1].  Кг.  .  .  .сеуц. 

Ькга,  1844,  8(г.  127  и  сгЬд.  Иерепеч.  въ  изд.  1)е1а  .41.  Уга/.а,  1.  У, 
81г.  58-78. 

279  У  Г  [а  г],  81.  Залгкгка  о  путешеств1и  И.  И.  Срезневскаго 
по  КрапнЪ,  Да.1ма1ип  п  ^1ер1101'1  гор^>  [безъ  эаглав1я]. 

Ьа1|!са  11|Г8ка,  1841,  Ьг.  39,  81г.  160  (пь  отд.  .ЧV08IаV^ап8кв  уё8(|). 

280  8гере1,  М.:  [г  081аУ111е  1)га};и11па  Вакоуса. 

Сга(^^а  /а  роV^08^  к11!йкупо8||  11гуа18ке,  1901,  ки.  3,  81г.  289  (въ  пнсьи'Ь 
С.  Враза  къ  Раковцу;. 
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281  Уг[а2],  81.:  Ви^'агзке  паго(1ие  рёзте. 

Ко1о,  1847,  I.  V,  81г.  27. — О  дистав.1ен1и  И.  И.  Срезневскимъ  пЬсни 
«Тог1аска  1/  Ьелкоуса». 

282  61а80У1  о  «0^1е(1и  г]еси1ка». 

Ка11  1и8^о81ауеп5кв  Ака(1ешуе  гиапоБИ  ё  ип1^с^по$(^,  I.  43  (и  Ха^геЬи, 
1878),  !<1г.  1.19  — 161. — Приводится  письмо  П.  И.  Срезиевскаго  къ 
предсЪдате.1Ю  Югос.1авя11ско1г  Акадезпи. 

283  БогишпТг,  в.:  Тедна  руковет  из  Вукове  преппске. 
Извадак    из   аСр^а»,    год   I    и   II  (Дубровник,    1903). 

ЗдЬсь  вапечатаио  два  письма  11.  П.  Срезиевскаго  Караджичу 
1/13  августа  1842  и  8/20  1Н)11Я  1832  г.  (стр.  77  —  7У,  102  —  103,. 

284  Кулаковск1Й,  Пл.  А.:  Вукъ  Караджичъ,  его  дЬяте.гь- 
ность  и  зиачеше  въ  сербской  литературе  (М.  1882). 

См.  стр.  13(),  170,  17(). 

285  Поповъ,  Н.  А.:  Къ  вопросу  о  реФормЬ  Вука Караджича, 
Платонъ  Кулаковскхи:  Вукъ  Караджичъ,  его  д'][>яте.1ь- 
иость  и  зиачеше  въ  сербской  .1итератур^.  М.  1882. 

Жури.  Мии.  пар.  пр.  1882,  ч.  220,  №  4,  стр,  219,  220,  224,  223. 

286  Матер1алы  для  пстор1п  галицко-русско!!  словесности. 
Изъ  записокъ  подъ  з.  «Пережитое  и  перестраданное» 
Якова  0.  Головацкаго. 

.,1ите[1.  Сбори.  изд.  Га.1Ицко-русскою  матицею  подъ  ред.  Б.  А.  ДЬ- 
дицкаго,  1886  (Львовъ),  вып.  2,  стр.  198.  —  О  про1;здЬ  И.  И.  Срезиев- 
скаго черезъ  .1ьвовь  въ  1842  г.  (иапечатамо  въ  «1840  г.»). 

287  Св^ицицк1п,  и.  С:  31атер1алы  по  истор1и  возрожден1Я 
Карпатской  Руси.  I.  Сношен1Я  Карпатской  Руси  съ 
Росс1еи  въ  1-ую  половину  Х1Х-аго  в']Ька  (Львовъ,  1905). 

См.  стр.  20— 22,  138— 199. —Г.1.  6:  аСношешя  И.  И.  Срезиевскаго 
съ  Карпаторуссами». 

288  Св'Ьнцицк!!!,  И.  С:  Обзоръ  сношенш  Карпатской  Руси 
съ  Росс1еи  въ  1-ую  по.ювину  XIX  в. 

Изв.  Отд.  рз'сск.  яз.  и  слов.  1906,  т.  11,  кн.  3,  стр.  263,  328  —  334, 
357,  338. 
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289  Студ11пс1.К1и,  Кир.:  11оре('П()11де111ия  }1ко|{а  Головаць- 
кого  в  .птах  1835 — 19. 

Зб|рник  4>1.1ЬОльоГ11Чыо1  свкц.  Ыяук.  т()11а|>.  1меы11  Шевчсика,  т.  11 
12  (у  .11.В0В1,  1909),  стр.  ЬУ— ЬУИ,    ЬХ1Х,  ЬХХ1,  ХС1У   н  д;^.I^^е  по 
а.1Ф.   указ.  —  Между  про'пшъ  папечатаыо  одно  письмо  II.  И.  Срезаев- 
скаго   и   два  его  стихотворпыхъ    перевода   на   украннскч!!  языкъ  изъ 
Кра.1едворско1г  рукописп. 

290  Проектъ  первой  австро-русской  литературноп  времено- 
писи  въ  1842  г. 

В1)стн.  «Народн.  Дома»  (.Тыювь),  1904,  ч.  (5,  сгр.  84,  ч.  7 — 8, 
стр.  113 — 114. 

291  Францевъ,  В.  А.:  Обзоръ  важ1И>пшихъ  изучен!!!  Угор- 
ско!!  Руси.   (Изъ  отчета  о  заграиично!!  комапдировкЬ). 

Русск.  Фил.  В-Ьсти.  1901,  Л"»  1—2,  стр.  156,  159,  170,  174,  183,  185. 

292  Францевъ,  В.  А.:  Польское  славянов^^дIш^е  конца 
XVIII  и  нерв.  четв.  XIX  ст.  (Прага  Чешская,  1906). 

Упоминан1н  см.  по  указате.11(1. 

293  О  11р1Ьзд'1>  въ  Варшаву  изъ  западно-славяпскихъ  земель 
И.  П.  Срезневскаго  и  О.  М.  Бодянскаго  [безъ  запавхя]. 

Денница  (Варшава),  1842,  Л^г  15,  стр.  195 — 196. 

294  Францевъ,  В.  А.:  Къ  исторги  такъ  называемаго 
кашубскаго  возрожден1я  (Хр.  Ц.  Мронгов1усъ  и  Ф.ь 
Ценова  въ  ихъ  сношеи1яхъ  съ  русскими  учеными). 

Изв.  Отд.  |>усск.  яз.  и  слов.  1912,  т.  17,  кн.  3,  стр.  55,  62 — 74. 

295  Ргапсе\\%  \У.:  П.  Сепо\уа  1  ргоГ.  кшае!  8ге2П1е^'8к1 
(Рггусгупек  (1о  1и81огу1  81о8ипк6\у  паико\\^ус11  ка8гиЬ8ко- 

Г08у]8к1сЬ). 
Г.гуГ  (лу  Сйай.чки),  1912,  №№  4—6. 

296  С[резпевск1и],  В.  П.:  Вступительная  лекц1я  И.  П.  Срез- 
невскаго въ  Харьковскомъ  университет'11  16  окт. 
1842  года. 

Журн.  Д1пн.  нар.  пр.  1893,  ч.  287,  №  3,  стр.  110— 133.— Отд.  отт. 
подъ  заг.1.  <(Вступнте.1ьыая  .1екц1я  въ  курсъ  пстор!»  и  литературы 
славянских  ь  парЬч1Й  П.  П.  (Срезневскаго  (чит.  16  окт.  18^2)».  П.  1893. 
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297  Письма  П.  И.  П рейса  М.  С.  КуторН^  И.  И.  Срезнев- 
скому, П.О.ШаФарику,  Куршату  и  др.  (1836 — 1846). 

Жив.  Стар.  1890,  вып.  2,  отд.  1,  стр.  108  —  1:{6;  вып.  3,  отд.  1, 
стр.  3—47;  вып.  4,  отд.  1,  стр.  3—42  (съ  предисл.  В.  И.  .1аманскаго).— 
Отд.  отт.  П.  1892.  —  Тутъ  же  напечатаны:  письма  И.  П.  Срезневскаго 
къ  П.  И.  Прейсу  (1)  и  къ  О.  М.  Бодяискому  (1)  и  И.  П.  Дубровскаго, 
Ор.  и  еед.  Ст.  Евецкмхъ  и  О.  М.  Бодянскаго  къ  И.  И.  Срезневскому 
(по  одному). 

298  Поповъ,  Н.  А.:  Письма  Платона  Атанацковича,  Вука 
Караджича,  Мик.юшича  и  Коллара  къ  Н.  И.  Надеждину. 

Русск.  Арх.  18ТЗ,  т.  2,  Л»  7  (ссылки  см.  по  указателю).  —  Упоми- 
нания въ  письмахъ  В.  Караджича  и  Я.  Коллара. 

299  Письма  КЪ  М.  П.  Погодину  изъ  славянскнхъ  земель 
(1835—1861).  Съ  прим^чашямп  д.  ч.  Нила  Попова. 

Чтеи1я  въ  Ими.  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1879,  кн.  1  и  4;  1880,  кн.  1. 

300  Письма  П.  I.  ШаФарика  къ  О.  М.  Бодянскому  (1838 — 

1857)  съ  приложешемъ  писемъ  П.  I.  ШаФарика  къ 
В.  Н.  Григоровичу  (1852  — 1856).  Приготовленныя 
къ  издашю  П.  А.  Лавровымъ  и  31.  Н.  Сперанскимъ. 

Чтен1я  въ  Пмп.  Общ.  исторхи  и  древн.  росс.  1896,  кн.  1  и  2.  —  Кром1. 
текста  писемъ  см.  статью  П.  А.  Лаврова  «11.  I.  Шафарпкъ  и  О.  М. 
Бодянск1и»,  представляющую  собою  предислов!е  къ  тексту. 

301  Титовъ,  А.  А:  Осппъ  Максимовичъ  Бодяпск1п  въ  пере- 
писк-Ь  съ  учеными  (Письма  И.  И.  Срезневскаго). 

Библ1огр.  записки,  1892,  Л?  11,  стр.  773— 782.— Письма  относятся 
къ  1842—1846  гг. 

302  и[етровск]1п,М.П.:  Григоровичъ  и  Преисъ.  Къ  истор1н 
славянов^д^н1я  на  Руси. 

Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  1897,  т.  2,  стр.  722—725,  743. 

303  Маку шевъ,   В.   В.:   Изъ  чтеши  о  старо-чешской  пись- 
менности. 

Фплол.  Записки,  1877,  вып.  4;  1878,  выи.  2,  6.— Отд.  отт.  Воронежъ. 
1879  (съ  посвящен1емъ:  «Измаилу  Ивановичу  Срезневскому  въ  знакъ 
глубокаго  уважен1я  посвящаетъ  благодарный  его  ученпкъ»),  стр. 
15—22,  49,  52—53,  67,  72—84,  I— VI,  XIII— ХУ1П.  Допо.щенхе  къ 
III  чтеи1ю  озаглавлено:  «МнЬн1е  И.  П.  Срезневскаго  о  т.  н.  Зеленогор- 
ской  рукописи». 
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304  К[о.1ос<)въ1,  М.:  !Ьм)[;тка  по  поводу  пздашл  лЧеп1СК1Л 
глоссы  В7.  Ма1с1-  уогЬогиш.  Разборъ  А.  О.  ГГатеры  н 
дополпигельпыя  замучан!)!  II.  И.  Срезневскаго»  [безь 
заглав1я]. 

Русск.  «1»11.шл.  ВЬстп.  187«,  т.  1,  .V»  1,  стр.  1'«6— 1'»8. 

305  Ламапск111,  В.  И.:  ПовЬпппс  памятники  древне-чеп1- 
скаго  >13ьпча. 

Жури.  Мнн.  пар.  пр.  1879,  ч.  201,  .М- 1,  стр.  13'»— 152;  Л»  2,  стр.  313— 
316,  33*)— 366;  ч.  202,  Л^  3;  ч.  203,  Л1'  6,  стр.  26'|— 265.— По  поводу 
Л[а1ег  легЬоппи.  Въ  №  1  общая  характеристика  научиыхъ  иитересовъ 
11.  И.  Срезневскаго  н  отношев1й  къ  западнымъ  с.1авявамъ. 

ЗОбСтороженко,  А.:  Очерки  изъ  исторш  чешской  лите- 
ратуры. I.  Рукописи  г^с.1е1И)горская  п  Краледворская. 
Очеркъ  литературпо!!  пстор1и  рукописей  (1817  —  1 877). 

Унив.  Изв.  (Иевъ),  1879,  Л'»  12 — 1880,  №  12:  Сборпикь  сочииеи1ш 
студентов!,  уник.  св.  Владимира,  вып.  1  (К.  1880}  н  вып.  3  (К.  1881). — 
Отд.   отт.  1иевъ  1880,  стр.  89  —  92,  128—131,  218  —  219,  241—243. 

307  С[оболевскШ],  А.  И.:  А.  О.  Патера. 

Русск.  Фиа.  В1,стп.  1913,  т.  69,  .М  1,  стр.  230—231. 


IV. 

Д1^яте.1Ьнос1Ь  въ  Академ!и  Паукт!,  въ   Русскомъ  ГеограФическомъ 

обществ!;,  въ  Лрхео.югическнхъ  обп1ествахъ  и  па  Археологическихъ 

съкздахъ,    въ    Фн.ю.югическо.мъ    обществ!;. — Учено-.штературпыя 

связи  Петербу|»гскаго  времени. 

308  П.хетневъ,  ГГ.  А.:  Отчеты  Императорской  Академ1п 
Наукъ  по  Отд'Ьлеп1Ю  русскаго  языка  и  с.ювеспости 
за  первое  десятил-Ьтте  ел.  его  учрежден1я  [за  1842  — 
1851  гг.].  П.  1852. 

См.   въ   отчотахъ   за    1849 — 1851  гг.  —  Отчоть  за  1851  г.  предвари- 
те.1ьпо  бы.1ъ  иапечатаиъ  въ  Извксллхъ  Имп.  Аьаделмн  Паукъ  по  Отд. 

русск.  яз.   и  С.1.  т.   1. 
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309  Отчеты  Императорской  Академш  Наукъ  по  ОтдЬлешю 
русскаго  языка  и  словесности  за  1852 — 1865  годы, 
составлеипые  по  оп])ед'Ьлеи1Ю  Отд^лен1Я  академиками: 
П.  А.  Плетневымъ,  И.  И.  Давыдовымъ,  А.  В.  Никп- 
тепко  п  Я.  К.  Гротомъ  (П.  1866). 

Отчетъ  за  1832  г.  предварительно  бы.гь  иапечатаиъ  въ  ИзвЬст1Яхъ 
Шш.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  русск.  яз.  и  ел.  т.  2;  Отчеты  за  18оЗ,  1834, 
1836,  1837,  1839  и  1860  гг.  —  въ  Учепыхъ  Запнскахъ  Второго  отд. 
Цып.  Акад.  Наукъ,  ки.  1,  2,  4,  3,  7;  за  1861 — 1863  гг.  —  въ  Запнскахъ 
Пмп.  Акад.  Наукъ,  тт.  1 — 9;  Отчетъ  за  1863  г.  кромЪ  того  —  въ 
СборникЬ  стате11,  чнт.  въ  Отд.  русск.  яз.  и  ел.  т.  1  (П.  1867). 

310  Отчеты  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  Отд-ЬленЕю 
русскаго  языка  и  словесности  за  1866 — 1891  годы, 
состав.1енные  по  опред'Ьлен1Ю  Отл'^летя  академиками : 
А.  В.  Никитенко,  А.  0.  Бычковызхъ,  М.  И.  Сухомлино- 
вымъ,  А.  Н.  Веселовсктхъ,  Я.  К.  Гротомъ,  Л.  П.  Май- 
ковымъ  и  К.  Н,  Бестужевымъ-Рюмипымъ  (П.  1903). 

См.  въ  Отчетахъ  за  1866 — 1880  г.  —  Отчеты  за  этп  годы  предвари- 
тельно были  напечатаны  въ  Запнскахъ  Пмп.  Академ1'н  Наукъ,  тт.  11 — 
38  (П.  1867 — 1881)  п  въ  Сборник11  стате11,  чнт.  въ  Отд.  русск.  яз.  и 
слов,    [потомъ  Гборн.  Отд.  русск.  яз.  н  ел.]  тт.  2 — 21  (П.  1868 — 1881). 

311  ДавыдоБЪ,  и.  и.:  .Записка  г.  предс^$дательствующаго 
о  круг-Ь  деятельности  Втораго  отд^.1ен1я  Академ1и 
(чит.  И  дек.  1852  г.). 

Изв11ст1Я  Пмп.  Акад.  Наукъ  по  (^тд.  русск.  яз.  п  слов.  1833,  т.  2, 
стр.  1 — 8. 

312  Давыдовъ,  И.  И.:  Записка  предс1;дательствующаго  о 
занят1яхъ  Втораго  отд^лен1Я  ГАкадем1п  Наукъ]  въ  1  853 
и  1854  гг. 

11звЬст1Я,  1834,  т.  3,  стр.  1—16. 

313  Давыдовъ,  И.  И.:  Обозр'Ьше  запят1Й  Втораго  отд-Ь- 
лен1я  Ими.  Академш  Наукъ  въ  истекающемъ  1854  г. 
п  начерташе  занятш  въ  наступающемъ  1855  г. 

ИзвЪспя,  1833,  т.  4,  стр.  I — 16. 

24 
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314  Давыдовъ,  И.  И.:  Лаппска  предсЬдательствующаго  о 
за11ят1я\ъ  Втораго  отд'1к,1ен1я  Лмп.  Лкадем1и  Наукъ  въ 
истекающемъ  1855  году. 

11звЪст1я,  1836,  т.  о,  стр.  1—22. — Иерепеч.  вь  «Отчетахъ  Ими.  Лка- 
де>ии  Наукъ  по  Отд.  русск.  яз.  и  с.кж.  зл  1852 — 1865  гг.»  (И.  1866), 
стр.  147 — 176. 

815  Давыдовъ,  И.  И.:  ^Записка  предсЬдательствующаго  <> 
занят1яхъ  Втораго  отд'к1СН1я  Имп.  Академгн  Наукъ  въ 
истекшемъ  1856  г. 

извЬст1я,  1838,  т.  6,  стр.  1—18. 

316  Давыдовъ,  и.  и.:  Записка  предскдате.гьггвующаго  о 
занят1яхъ  Втораго  отд'к1ен1Я  Академ1п  въ  истекающемъ 
1858  г. 

Пзв*ст1я,  1839—1860,  т.  8,  стр.  1—13. 

817  Гротъ,  Я.  К.:  Очеркъ  деятельности  Отд'к1ешя  русскаго 
языка  п  словеспостп  за  имтидесятпл-Ьпе  отъ  1841  по 
1891  годъ. 

Сбори.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  33,  Л»  1:  «11ят11двслтплЬт1е  ОгдЬлем1я 
русскаго  языка  и  словесности  Ими.  Академ1и  Наукъ  1841 — 1891». 
(П.  1892,,  стр.  8 — 12.  —  Перепеч.  въ  «Трудахъ  Я.  К.  Грота»,  т.  3 
(П.  1901;,  стр.  460 — 463,  и  въ  «Отчетахъ  Ими.  Акаделпи  Наукъ  по 
Отд.  русск.  языка  п  с.юв.  за  1866 — 1891  годы»  [П.  1903;. 

318  Пзвлечеи1Я  изъ  протоколовь  Втораго  отд^лен1Я  Нмп. 
Академш  Наукъ  [септ.  1851  г. — дек.  1861  г.]. 

11звЬст1я  Нмп.  Академ1И  Наукъ  по  Отд.  русск.  яз.  и  с.юв.,  тт.  1—10 
(П.  1832—1863). 

319  Извлечен1я  изъ  протоколовь  засЬдаи1Й  Акаделпи.   От- 

д'Ьленхе  русскаго  языка  и  словесности  [янв.  1862  г. — 
дек.  1871)  г.]. 

.Ъпискн  Имп.  Акадолпи  Наукъ,  тт.  1—36  (Н.  1862—1880). 

320  Извлечен1я  изъ  протоколовь  Отд1;.1ен1и  русскаго  языка 
и  словесности  [янв.  1866  г. — май  1880  г.]. 

(".борпик-ъ  статей,  чптанпыхъ  въ  Отд1;лс1|!п  |)усскаго  языка  и  слов. 
Имп.  Академп!  Наукъ  [потомъ  Сборник ь  ()гд1.ле1ня  русскаго  языка  и 
слов.],  тт.  1—21  (П.  1867—1881). 
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321  Извлечеи1я  нзъ  протоколовъ  засЬдаши  Акаделпи.  Общее 
собран1е  [янв.  1862  г.  —  янв.  1880  г.]. 

Записки  Ими.  Академ1|1  Наукъ,  тт.  1 — 36  (П.  1862 — 1880). 

322  Давыдовъ,  и.  и.:  О  лптературиыхъ  трудахъ  ака- 
демика II.  И.  Срезиевскаго. 

Отчетъ  Имп.  Акадез11и  Наукъ  по  Отд.  русск.  яз.  н  с.юв.  за  1854  г.  П.  А. 
Шетнева,  11р11.10жеы!е  (Уч.  Зап.  Втораго  отд.  Ими.  Акад.  На}  къ,  кн.  2, 
выи.  I,  стр.  ХЬУ — ХЬУПТ.  —  Перепечат.  въ  «Отчетахъ  Имп.  Акад. 
Наукт.  по  Отд.  русск.  яз.  и  с.юв.  за  1832 — 1865  гг».  (П.  1866),  стр.  141 — 
147. 

323  Модза.1евск1н,  Б.  Л.:  Списокъ  членовъ  Имиераторско!! 
Академш  Наукъ  1725—1907  (П.  1908). 

См.  стр.  9,  50. 

824  Срезиевск1и,  В.  П.:  Къ  исторш  нзданш  Изв-Ьстш  п 
Ученыхъ  Записокъ  Второго  отд'Ьленхя  Имп.  Академхн 
Наукъ. 

Сборн.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  80  'П.  1905). 

325  Изв'Ьст1Я  Имп.  Академ1и  Наукъ  по  Отд'к1ен1ю  русскаго 
языка  п  словесности,  т.  пятый,  вып.  1 ,  2,  3,  4.  С.-Пб. 
1856. 

Бпб.потека  д.1я  Чтен!я,  1856,  т.  140,  .Л»  12.  отд.  ЛЧ.  стр.  75 — 80. 

326  М  —  нъ.  И.:  Нзв^1ст1я  Имп.  Академ1н  Наукъ  по  ОтдЬ- 
лен1Ю  русскаго  языка  и  словесности,  т.  V,  выпускъ  1 , 
.1л.  1—4;  2,  лл.  5—8,  ш  4".  С.-Пб.  1856. 

Сынъ  Отечества,  1856,  .М:  15,  стр.  59 — 62. 

327  Вводная  статья  къ  «Изв^стхямъ  Отдк1еи1я  русскаго 
языка  и  словесности  Имп.  Академ1и  Наукъ»  [безъ  за- 
глав1я]. 

Пзв*ст1Я  Отд.  рус.  яз.  н  с.юв.  1896,  т.  1,  кн.  1,  стр.  1 — 2. 

328  Никнтенко,  А.  В.:  Моя  повесть  о  самомь  себ"!}  и  о  томъ, 
«чему  свид^Ьтель  въ  жизни  былъ».  Записки  и  дневникъ 
(1804— 1877  гг.).  Изд.  2,  тт.  1—2  (П.  1904  и  1905). 

Упомннан1я  см.  по  указате.1Ю.  11зда1пе  1-е  вышло  въ  1893  г.  подъ 
заг.1.  «Записки  и  дневникъ  (1826 — 18Т7)». 
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329  Переписка  Л.  X.  Востокова  въ  повремеииомъ  порлдкЬ, 
сь  объяснительными  прилг1;чан1ями  И.  И.  Срезневскаго. 

Сборыикъ  стате!!,  читан,  въ  Отд.  русск.  ял.  п  слов.  т.  .о,  вып.  2 
(П.  1873).  —  ЛдЬсь  напвчатаиы  письма  И.  И.  Срезневскаго  къ  А.  X. 
Востокову. 

330  Кочубпнск1н,  Л.  А.:  Три  письма  Л.  Хр.  Востокова. 
(Для  истор1и  русской  науки). 

изв11СТ1я  Отд.  русск.  яз.  II  слов.  1899,  т.  4,  кп.  2,  стр.  726 — 729,  736. 

331  Гротъ,  Я.   К.:  А.  X.  Востоковъ. 

Слав.  Обозр1иив,  1892,  кн.  4,  стр.  438—460.  Иерепеп.  въ  «Трудахъ 
Я.  К.  Грота»,  т.  3  (П.  1901),  стр.  337,  338,  340. 

332  Гротъ,  Я.  К.:  Похороны  Востокова. 

С.-Петерб.  ВЬдолюсти,  1864,  Л»  38.  Исрепеч.  пъ  «Трудахъ  Я.  К, 
Грота»,  т.  3  (П.  1901),  стр.  328—331. 

333  Истринъ,  в.  М.:  Письма  къ  академику  Петру  Сппрп- 
доновичу  Бн.гяргкому,  хранянияся  въ  Имп.  Новорос- 
сшскомъ  упиверситет^;  (Одесса,  П)Об). 

Упомниап1я  см.  но  указателю,  въ  которомъ,  впрочемъ,  отмЬчены 
только  страницы  текста  пнсемъ. 

334  Изъзаписокъ  академика  Я.  К.  Грота.  Празднован1е  полу- 
векового юбилея  Ими.  Академ1и  Наукъ  въ  1876  году. 

Русск.  Архнвъ,  1911,  т.  2,  Л''  6,  стр.  265,  266,  271. 

335  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  П.тетневымъ.  Издана 
подъ  родакц1ею  К.  Я.  Грога.  Тт.  2  п  3  (П.  1896). 

.>  |1ом1П1аи!>1  см.  но  указателю. 

336  Изъ  нисемъ  къ  Я.  К.  Гроту  С.  П.  Шевырева. 

Рз'сск.  Архнвъ,  1906,  т.  2,  .V'  6,  стр.  272. 

337  Семевск1и,  М.  П.:  Академик7>  Аоанас1и  ведо|)овичъ 
Бычковъ.  Пятидесятил'Ьтн)1я  ученая  его  деятельность. 
1840  г.  октября  7  1890  г. 

Рус«^к.  Стар.  1890,  т.  68,  Л!:  10,  стр.  291— 294.— Иаиечатапъ  докладъ 
П.  и.  Срезневскаго  о  заслугахъ  А.О.Бычкова,  прочтенный  въ  1865  г. 
въ  засЬдан1и  Академп!  Наукь. 

338  П.,  Г.  Л.:  Аоанас!!!   Оедоровичь  1)Ычковъ  (Пекро.югъ). 

Ист.  ВЬстн.  1899,  .М;  3,  стр.  698.  —  Объ  избран!!!  А.  О.  Бычкова  въ 
члснь!  Академ!!!. 
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339  П'Ьтуховъ,  Е.  В.:  ]Матер1алы  для  (ИограФти  М.  И. 
Сухомлинова. 

11.>вЬст1я  Отд.  русчк.  яз.  и  слои.  1011,  т.  16,  кн.  .\,  стр.  187—194,  204, 
216—221,  228,  231,  233—2.33. 

840  Семенов  ь,  П.  П.:  Исто|ля  по.хувЬковоп  дЬятельностп 
Ими.  Русскаго  ГеограФическаго  общества  1845  — 
1895.  Тт.  1—2  (П.  1896). 

Упоминан1я  см.  по  указате.тю  вь  ч.  3-н. 

341  Артемьевъ,  А.  И.:  ОбозрЬи1е  трудовъ  Ими.  Русскаго 

ГеограФическаго  общества  по  псторпческо!!  геог|)аФ1п 
(П.  1873). 

См.  стр.  119,  120,  123—123,  146. 

342  Отчетъ  Ими.  Русскаго   ГеограФическаго    общества    за 

1850  г.;  — за  1851  г.;  — за  1852  г.;  — за  1854  г.;  — 
за  1855  г.:  — за  1856  г.;  — за  1857  г. 

1{*ст11.  ими.  Русск.  Геогр.  общ.  ч.  1  (П.  1831),  ки.  1,  отд.  I,  стр.  9, 
12,  46,  70;  — ч.  4  (П.  1832),  кн.  1,  отд.  I,  стр.  33  —  37,  73,  76;  — ч.  7 
(П.  1833;,  отд.  I,  стр.  39,  69  (св*дЬн!я  объ  изд.  «Памятниьовь  рус- 
скаго народнаго  языка»,  съ  прпведвн1емъ  предпо.1агаемаго  состава 
1-»  части);  — ч.  13  (П.  1833),  отд.  I,  стр.  70—71,  76,  80;  — ч.  16 
(П.  1836),  отд.  I,  стр.  4,  33,  46,  36— 37;  — ч.  19  (П.  1837),  отд.  I, 
стр.  41,  48;— ч.  22   П.  1838),  отд.  I,  стр.  40,  62,  75. 

343  Отчетъ  О  д^пств1яхъ  Нмп.   Русскаго   ГеограФическаго 

общества  за  1858  г.;  — за  1859  г. 

ВЪстн.  Имп.  Русск.  Геогр.  общ.  ч.  23  (П.  1839),  отд.  I,  стр.  41;— ч.  28 
(II.  1860),  отд.  I,  стр.  7—8. 

344  Д-Ьпствхя  ГеограФическаго  общества. 

В11СТН.  Имп.  Русск.  Геогр.  общ.  ч.  2  (П.  1831),  отд.  I,  стр.  34,  33;  ч.  3 
(П.  1831),  отд.  I,  стр.  6,  8,  22;  ч.  12  (П.  1834),  отд.  I,  стр.  10—11. 

345  Общее  собрап1е  РТмп.    Русскаго    ГеограФическаго    об- 

щества 28    ноября    1853    г.;  —  27  янв.   1856  г.; — 
22  мая  1856  г.;  — 16  апр.  1858  г. 

ВЬстн.  имп.  Русск.  Геогр.  общ.  ч.  10  (П.  1834  ,  отд.  VI,  стр.  2;— ч.  16 
(П.  1836;,  отд.  VI,  стр.  19— 20;— ч.  17  П.  1836,,  отд.  VI,  стр.  23—26;— 
ч.  23  (П.  1838),  отд.  VI,  стр.  1—3. 
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346  :ЗасЬда111с  СовЬа  [Лмп.  ]Чт('каг(>  1>(п раФпчоскапюбще- 
ггва]  17  ноября  1854  г.;  _  20  Февр.  1856  г.; — 
21    мая    1856  г.;  —  7  ноября  1856  г.;  —  аир.  16  дня 

1857  г.;  —  1  1  мая  1857  г.;  —  5  апр.  1858  г. 

ВЬстп.   Пмп.   Русск.   1  еогр.   общ.   ч.    12  (П.  18о'»;,    отд.   VI,    43; 

ч.    17    11.    1856),   отд.   У1,   стр.    27,   28;  —  м.    18  (П.  1856),   отд.    VI, 
стр.  36—38  (между  пр.,  о  пред.1ожен1и  И.  И.  Срезневскаго  оти.  11здан1я 

Матвр1аловъ  для  этнограФпческаго  словаря   рз'сскаго   языка); ч.  19 

(П.  1857),  отд.   VI,  стр.  16,  17;  — ч.  21  (П.  1858),  отд.  VI,  стр.  8,  18— 
19;  —  ч.  23  (П.  1858).  отд.  VI,  стр.  10—11. 

347  Журналы  засЬдан!!!  Совета  ТЬш.  Русскаго  ГеограФиче- 
скагообщ.  марта  2  дня  1859  г.;— марта  21  дня  1859  г. 

ВЬстп.  Пмп.  Русск.  1  еогр.  общ.  ч.  27  (П.  1859),  Отд.  I,  стр.  19,  24. 

348  Занят! Я  Отд'к1ен111  [Имп.  Русскаго  ГеограФическаго  об- 
щества за  1850  г.].  III.  Отд^кюше  эт11ограФ1и. 

ВЬстн.  Имп.  Русск.  Геогр.  общ.  ч.  1,  кп.  2,  отд.  I,  стр.  119—121. 
Между  прочимъ,  о  предполагавшемся  въ  ОтдЬлен!!!  этнограф!»  издан111 
Памятников-!,  русскаго  народиаго  языка  и  словесности,  съ  поручен1ем'ь 
редакщн  П.  П.  (Срезневскому  и  П.  П.  Иадеи.дипу. 

349  ЗасЬдан1я  Отделен!!!  [Ими.  Русскаго  ГеограФическаго 
общества].  В.  Зас'Ьдан1е  Отд'^лешя  этнограФ1и  1 0  ноября 
1851  г.;  — .31  янв.  1852  г.:  — 31  окт.  1852  г. 

В*стн.  Пмп.  Русск.  Геогр.  общ.,  ч.  4  П.  1852),  кн.  2,  отд.  УП^ 
стр.  42— 44;— ч.  о  (П.  1852  ,  отд.  VII,  стр.  19;— ч.  7  (П.  1853),  отд.  IX* 
стр.  20 — 21,  23,  24 — 25,  27  (перечень  лингвистпческо  -  этиограФиче- 
скихъ  матер|'алоп ь,  приготовленным.  П.  II.  Срезневскимъ  кь  издан1ю 
в*  1  части  «Памятниковъ  русскаго  народнаго  языка»,  перечень  отзы- 
вовъ  П.  П.  (Срезневскаго  объ  этнограФнческпхъ  статьяхь  н  матвр1а- 
.1ахъ,  поступив1пнхъ  въ  общество). 

350  ЗасЬдан1е  Отд'Ь1ен1я  :)тногра<1>1и  [Имп.  Русскаго  Геогра- 
Фическаго обще(;тва]  3  дек.  1853  г.;  —  3  Февр. 
1854  г.;  — 30  апр.  1854  г.;  — 21  окт.  1854  г.;  — 
27  дек.  1855  г.;  —  31  янв.  1856  г.; — 12  ноября 
1856  г.;  — 20  янв.  1857  г.;  —  23  окт.  1857  г.; — 
29    ноября     1857  г.;  —  29   дек.    1857  г.;  —  3  Февр. 

1858  г.;  —  15  мая  1858  г.;  —  1  1  Фсвр.  1859  г. 
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ВЬстн.  Ими.  Русск.  Геогр.  общ.  ч.  10  II.  18о4;,  отд.  VI,  стр.  '12  —  47; — 

4.  11  п.  1854),  отд.  VI,  стр.  48— 4У;  —  ч.  12  П.  1854),  отд.  VI, 
стр.  13,  14,  46,  47;  —  ч.  16  II.  185в},  отд.  VI,  стр.  31  — 33;  — ч.  17 
(П.  1856;,  отд.  VI,  стр.  14,  15,  18;  —  ч.  20  (II.  1857  ,  отд.  VI,  стр.  2, 

5,  7;  —  ч.  22  (II.  18.58),  отд.  VI,  стр.  47,  4У,  52,  53,  76—78,  81,  82,  84, 
86;  — ч.  24  П.  1858),  отд.  VI,  стр.  8;  — ч.  26  П.  1859,,  отд.  VI,  стр.  1. 

351  Яхуриалы  засЬдан1я  этиограФнческаго  отд'к1е1пя  Ими. 
Русскаго  ГеограФическаго  общества...  1  дек.  1859  г.;  — 
23  янв.  1860  г. 

ВЬстн.  Ими.  Русск.  Геогр.  общ.  ч.  27  (ГГ.  1859),  отд.  VI,  стр.  14, 
15;  —  ч.  28  'П.  1860),  отд.  VI,  стр.  11. 

352  Зас'Ьдан1е  Спбирскаго  отд-Ьла  [И.мп.  Русскаго  Геог|)а- 
Фпческаго  общества]  25  окт.  1854  г. 

ВЬсти.  Ими.  Рз'сск.  Геогр.  общ.  ч.  13,  отд.  VI,  стр.  12. 

353  Изъ  заппсокъ  сенатора  К.  Н.  Лебедева. 

Русск.  Арх.  1911,  т.  1,  .]\«4,  стр.  540. — О  ГеогряФическомъ  обществе. 

354  Весел  О  ВС  К 111,  Н.  И.:  Истор1я  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  общества  за  первое  пятидесятпл'Ьт1е 
его  существоващя  1846 — 1896  (П.  1900). 

Упомииан1я  см.  по  указателю. 

855  Перечень  засЬдан!!!  Отд-^леивя  русско!!  п  славянской 
археолопи  за  ^:аиЗпа  г.  [Ими.  Археологическаго  общ.]. 

.Записки  Отд1>.1еи!я  русской  и  главянско!!  археологии  Ими.  Археол. 
общ.  т.  1  (ГГ.  1851),  стр.  9,  20. 

356  Л1;топись  Ими.  Археологическаго  Общества.  11зв.1е- 
чен1я  изъ  протоколовъ  засЬдан!!!. 

ПзвЪсля  Имп.  Археолог,  общ.  т.  1  П.  1859).  стр.  25,  38,  42,  98, 
102,  107—112,  114,  183,  232,  234,  241.  243,  244,  269—270,  300,  303; 
т.  2  (П.  1861),  стр.  39,  125,  128,  185—190,  354—356,  358,  369,  389, 
394—395;  т.  3  (П.  1861),  стр.  161,  162,  168—169,  175,  178,  180—182, 
428,  435,  436,  522;  т.  4  (П.  1863),  стр.  86,  89,  186-187,  254,  256,  257, 
261—264,  266—267,  374,  376—378,  469—472,  608,  614;  т.  5  (П.  1865  , 
стр.  190,  191,  193,  194,  388,  393,  397,  398,  т.  6  (П.  1866—1867),  отд.  II, 
стр.  1,  2,  9,  10,  36,  38—39,  67,  76,  90,  113—116;  т.  7  (П.  1872), 
стр.  176,  184,  186,  198,  201—204,  206,  208—212,  216—221,  223,  229. 
430,  439,  445,  457—458;  т.  8  (П.  1877),  стр.  93,  159,  231—232,  256, 
270,  423;  т.  9  (П.  1880),  стр.  122,  434,  537;  т.  10  (ГГ.  1884),  стр.  175,  216. 
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:!57  Составь  Ими.  Археологическаго  общее  1  на  по  1  апр. 
1808  г. 

11:1в.  Имп.  Археологи'!,  оищ.  т.  в.  выи.  .)  (П.  1808).  стр.  256,  260. 

358  Древности  Росс111скаго  государства.  К1евск111  СоФ1иск1п 
соборъ.  11;иа1пе  Имп.  Нусскаго  Лрхео.югическаго  обще- 
ства. Вып.  1  (П.  1871).  11редислов1е. 

о  С11ЯТ111  И.  И.  Срезпевскимъ  совм-Ьстно  сь  0.  Г.  Солыцевьпгь  иро- 
рисеЛ  съ  113ображен1н  К1ево-СоФ1пскаго  собора  и  о  поручен!!!  ему 
Архоо.10111Ч(чк11мъ  об1цество:»1ъ  составлоц!)!  об1,яс111!гелы1аго  те!ата 
1;ъ  рнсункамъ. 

359  Выписка  изъ  п])отоколовъ  засК^дан!!!  А  рхеог[>аФи ческой 
комисс1и  [ст.  1869  по  1879  гг.]. 

Л-Ьтопись  за!1ятШ  Археогр.  ком.  вып.  5,  отд.  4,  стр.  116 — 121,  123, 
124,  172;  В1.т.  6,  отд.  4,  стр.  61,  103,  110;  вып.  7,  отд.  4,  стр.  1 — 2, 
6,  8,  23—26 ;  вып.  8,  стр.  26—27. 

360  Историческая  записка  о  деятельности  Имп.  Московскаго 
Архео.югическаго  обпгества  за  первыя  25  л'Ьтъ  суще- 
ствовашя  (Москва,  1890). 

(1м.  стр.  3,  84,  Прил.  стр.  6,  30,  36,  41,  32;  тутъ  же,  стр.  243 — 283, 
статья  В.  П.  ./1аз!анс1.'а1'0,  о  ьоторо!!  вь!шв  !10д  ь  №  2. 

361  Открьте  археологическаго  съе^зда  10  марта  1869  г. 
[въ  МосквЬ]. 

Труды  перваго  археолог.  съЬзда  въ  МосквЬ  1869,  т.  1  (Л.  1871), 
стр.  XXXIII,  XXXV— ХЬ. 

362  Протоколы  засК^дан!!!  архео.югическаго  съезда  [въ 
Москв-!!]. 

Тамъ  же,  т.  1,  стр.  ХЫ  и  слЬд. 

368  Археологическ!!!  съ'Ьздъ  въ  МосквЬ. 

Современная  .11>то!1!1сь.  Лос1>'ресиыя  пр1|бавле1|1я  къ  АТосковскимъ 
«Ьдомостямъ,  186<.),  Лг  12,  стр.  1—3. 

364  Протоколы  зас'Ьдап!!!  второго  археологическаго  съЬзда. 

Труды  вто|>о1'<)  археол.  съЬзда  въ  СанктпетербургЬ,  в!.111.  2  (П.  1881), 
отд.  2.  .^'иом1!аан1я  см.  по  указателю. 

365  Открытие  археологическаго  съезда  [въ  К1ев'Ь]. 

Труды  третья1'о  археол.  съЬзда  въ  Г0СС111,  б!.1В111аго  въ  К1евЬ  вь 
ав1  устЬ  1874  1 .  т.  1  (|;1евъ  1878),  гтр.  XVI,  XVII. 
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366  Протоколы  заседай!!!  съ-^зда  [третьлго  архео.югическаго 
въ  КесвЬ]. 

Тамъ  же,  стр.  МЛ.  ЫУ,  ЬУ,  Ь\1,  Ь\У,  Ь\1Х. 

367  Мордовцевъ,  д.  Л.:  Историческ1я  поминки  по  Н.  И. 
Костомарове;  )-  7-го  апр^ия  1885  г. 

Русск.  Стар.  1883,  т.  4(5,  .Лг  6,  стр.  644,  П45.  —  О  к1свск():»1ъ  архео.1о- 
гпческомъ  съ'ЬздЬ. 

368  11[рохоровъ],  В.  А.:  К1евъ.  Археологичесюп  обзоръ 
А)  К1евскихъ  древностей  и  В)  древносте!!,  бывшпхъ  па 
археологическомъ  съЬзд'Ь  въ  К1ев'Ь. 

Хрнст1авск1я  древности,  1873,  стр.  10 — 12. — О  работахъ  II.  II.  Срез 
невскаго   и    0.  Г.  Солнцева  по  110ручен|ю  Имп.  Р^тскаго  Архестогич. 
общ.  надъ  мозанкамп  п  Фресками  СоФ1Йскаго  собора  въ  1иев1>. 

369  Открыт1е  съ-^Ьзда  [четвертаго  археологическаго  въ  Ка- 
зани]. 

ИзвЬст1я  о  занят1яхъ  четвертаго  архео.юг.  съЬзда  въ  Казани  (Ка- 
зань, 1877),  Л»  2,  стр.  26. 

370  Протоколы  зас-Ьдан!!!  [археологическаго  съ-Ьзда  въ  Ка- 
зани]. 

Тамъ  же.  Л»  3,  стр.  '|3;  №  8.  стр.  121;  .V;!  10,  ст1>.  171,  172,  17а,  178. 
179,  186. 

371  Открыт1е  сь1;зда  [археологическаго  въ  Казани]. 

Труды  четвертаго  археолог.  съЬзда,  бывшаго  въ  Казани  съ  31  1юля 
по  18  августа  1877  г.  т.  1  (Казань,  1884).  Уиоминан1я  см.  но  указателю 
при  т.  2. 

372  Протоко.1ы  засЬдан1и  съезда  [археологическаго  въ  Ка- 
зани]. 

Тамъ  же,  т.  1.  Уиоминан1я  см.  но  указателю  при  т.  2. 

873  Срезневск1п,  В.  П.:  Характеристики  деятелей  архео- 
лопи  1860 — 1870-хъ  гг.,  ирипадлежащхя  И.  И.  Срез- 
невскому. 

БпблюграФическая  .!'Ьтоппсь,  1914,  кн.  1,  стр.  113 — 119. 

374  Протоколы  засе;дан1п  Совета  К1евскоп  Духовной  акаде- 
М1И  за  сентябрь  и  октябрь  1860  года. 
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Труды  К1евской  Дух.  акад.  1870,  т.  1,  Л*  2,  Ирн.!.  стр.24 — 2о.  —  Къ 
изиран!»)  II.  II.  Грсзнсвскаго  въ  почетные  члены  1иевском  Духовной 
академ111. 

375  ГГротоко.ты  зас-1>да1Йи  Совкга  Казанской  Духовной  ака- 
демш  за  1877  г. 

Правое.!.  СобесЪдннкъ,  1877,  Л"»  11  н  1878,  Л';;  1,  Прнл.  стр.  Ни  1(>3— 
1()4. — Кь  11збра1П1о  II.  П.  (^резпсвскаго  вь  почетные  члены  Казанской 
Духовной  Академ1и. 

376  Бу.1гаков1.,  о.  II.:  ^1,'Ьяг(мьиость  Общества  любите.1е1к 
древней  письменности  съ  25-го  ноп(5ря  1878  года  по 
25-е  апрктя  1879  года. 

Памятники  древве11  письменности,  1879,  вып.  2  (П.  1879),  стр.  7 — 8. — 
О  п1)едпо.1агавтемся  издан!и  глаго.тпческаго  Григоровичеваго  четве- 
роевангел1я  подь  редакшв!!  И.  И.  Срезневскаго. 

377  Протоко.ты      зас'Ьдан!!!      Фп.юлогическаго      общества 

[1869  г.]. 

11зв*ст1я  обь  учрежден!!!  !!  дЬятельност!!  С.-11етербургска!-о  Фпло- 
логпческа1-о  об1!1ества  (Ф|1.10лог1!ческ1я  Записки,  1872,  т.  11,  вы1!.  1), 
стр.  7 — 12,  1в  — 17. 

378  Протоколы   зас/Ьдан!!!    Филологическаго    общества   въ 

1869—1871  гг. 

«1»ило.101'11ч.  записк!!,  1873,  г.  12  выи.  1,  стр.  19 — 2'«,  26— 28,  30 — 31, 
33—33,  37,  40,  43. 

379  Бауеръ,  В.  В.:  Отчетъ  о  состояи1и  С.-Петербургскаго 
университета  за  4869  г. 

Протоколы  зас1>даи1|1  Совета  Пмп.  С.-Пб.  унив.  Л;  2  (П.  1871), 
стр.  114. — О  Фнлологичесьомъ  обществ!;. 

380  Таганцевъ,  И.  С:  Отчетъ  о  состоян1и  Имп.  С.-Петер- 
бургскаго унив.  II  д'11Яте.1Ьности  ученаго  его  соелов1я  за 
1870  г. 

Протоколы   засЬдан1й    СовЬта    Пмп.    С.-Пб.    унив.   Л1'   3   (П.    1871),. 
стр.  123 — 124. — О  Филологическомъ  обществ*. 


881  Барсуковъ,  Н.  П.:   Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина, 
тт.  1—22  (П.  1888—1910). 

)  11(>минап1я  см.  по  указателю  вь  т.  22-мх. 


382  Аниенковъ,  II.  В.:  Замечательное  десятпл1;т1е  1838  — 

1848.  Пзъ  литературным.  восиомпнап111. 

ВЬстн.  Евр.  1880,  Л^:  2.  стр.  484.  Иерепечатаио  въ  киигЬ  «Воспомн- 
вав1Я  II  крит11ческ1е  очерки.  Собран1С  статей  и  зам*токъ  П.  В.  Аннен- 
кова» п.  188П,  отд.  3,  стр.  49.— Отзывъ  II.  II.  Срезневскаго  о  Б*- 
лныскомь  въ  концЬ  1840-Х'ь  гг. 

383  Вороновъ,  А.  С:  Историческо-статистическое  обозрЬше 

учебныхъ  заведен1п  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
съ  1829  по  1853  годъ   П.  1854). 

См.  стр.  37.  69—70,  149—150,  347,  Прнл.  стр.  98— 106.— Между  про- 
чимъ,  о  состав.1енномъ  П.  П.  Срезневскимъ  «Наставден1и  преподавате- 
лямъ  русскаго  языка  п  словесности  въ  гимваз1я1ъ  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа»  и  о  «чнтательныхъ  бесЪдахъ»,  введенныхъ  въ  гимна- 
з1я1ъ  на  основан111  этого  Наставлен1Я.  Въ  приложен1яхъ  напечатанъ 
текстъ  Наставлен1я  п  Правила  читательныхъ  бес1>дъ. 

384  Старчевск1н,  А.  В.:  Воспомпнашя  стараго  литератора. 

Пет.  ВЬстн.  1891,  т.  45,  X»  8,  стр.  336-341,  въ  отд.  IV— «11стор!я 
Бпбл10текп  для  чтеп1я  1848-1856  гг.». 

385  Усовъ,  П.  С:  Каждому  свое. 

Ист.  В1;сти.  1887,  т.  28,  .\»  4,  стр.  194.  —  Пзъ  временъ  цензорства 
П.  П.  ("резневскаго. 

386  Васильевъ,  В.  А.:   Приключешя  одной  книги  (отры- 

вокъ  ИЗЪ  В0СП0МИНаН111). 

Пет.  ВЬстя.  1887,  т.  30,  Л«  12,  стр.  667— 672.— (^  цензу рован1И  Со- 
чпиен1Н  П.  Г.  Кулжинскаго. 

387  Бергъ,  Н.  В.:  Посмертный  записки. 

Русск.  Стар.  1891,  т.  69,  Л''  2,  стр.  277.— О  знакомств!,  съ  П.  А.  Плет- 
невымъ  II  А.  Н.  31анковымъ  въ  1850-хъ  гг. 

388  11зл1аи.1ъ  Ивановичъ  Срезневский,  академикъ  и  проФес- 
соръ. 

Русск.  Стар.  1881,  т.  32,  .У;  12,  стр.  916— 918.— Два  письма  его  къ 
священнику  Заподьскоыу  1856  г. 

389  Дневнпкъ  Добролюбова  (съ    1    япв.  1857  по  И  Февр. 

1857  г.). 

Ь.  Юби.1ейнып  сборникъ  Литературнаго  Фонда  1859—1909  (П.  1909), 
стр.  287  и  сл*д. 
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390  Доб|)олюиоВ1>,    И.    Л.:    аВъ  тиши  иочмс)!!,  когда  Ш'сь 

лп|)ъ  забылся  сыомъ....» 

Первое  полное  собраи1е  сочинен!!!  Н.  А.  Добролюбова  въ  четырехъ 
томах  ь,  иодъ  ред.  М.  К.  Лемке  (П.  1912),  т.  2,  стлб.  737  — 742. — 
Въ  стнхотворен!!!  0П11С!.1в;1ется  «суббота»  И.  11.Срезпевска1-о  18.')0-х1.Г1\ 

391  Трубачев7>,  С.  С:  Иредшсствсинпкъ  и  учитель  Б^лин- 
скаго  [Н.  И.  Надсях'динъ]. 

Ист.  ВЬстн.  1889,  т.  М,  Х^  8,  стр.  :$'25. 

392  Березинъ-Ширяовъ,   Я.   0.:  Мат('р1алы  для  бпбл1о- 
граФ111,  кн.  7  (П.  1868). 

Па  стр.  .")6  приводится  110свя1це1ае  П.  П.  Срезиевскаго  П.  (].  Са- 
вельеву па  экз.  «ПовЪстн  о  Царе1радЬ». 

393  Хрущев  ь,  И.  П.:  Очеркъ  жизни  и  деятельности  Д.  В. 

По.гЬнова  (П.  1879). 

Папечаташл  выдерипун  и.ть  рЬчи  И.  П.  Срезпевскаго  при  сложеы!!! 
Д.  В.  ПолЬиовымъ  зван1я  секретаря  Археолог11ческа10  общества, 
выдержка  пзъ  письма  И.  И.  Срезневскаго  кь  Д.  В.  11ол1шову  и  ни- 
сколько выдержекъ  пзъ  писем ь  ПолЬнова  кь  ('резиевскому  (стр.  34 — 
42,  44—46). 

394  Де-Г1уле,  М.  в.:  Николай  Нваиовичъ  Второвъ. 

Русск.  Арх.  1877,  Л';;  8,  стр.  457,  460. 

395  Веселовск1Й,   Н.  П.:  Васил!!!  Васильевичъ  Грпгорьсвь 

по  его  письмамъ  и  трудамъ.  1810 — 1881  (П.  1887). 

Въ  текстъ  введены  нЬкоторыя  письма  В.  В.  Григорьева  кь  П.  П. 
Срезневскому  (см.  стр.  101,  118—119,  174—17."),  182—183,  189—190, 
192—193). 

396  С|^емевск1н],   М.   П.:    Паве.хъ   Нваиовичъ    Савваитовь 

1  -го  сентября.  Юбилеи  его  ученой  д'1ште.1ьност11.  1 837— 
1887. 

Русск.  Стар.  1887,  т.  56,  №  10,  пр.  233,  233,  238. 

397  Барсуковъ,    II.   П.:   Жизнь    и    труды   П.   М.   Строева 

(П.  1878). 

См.  стр.  3,  20,  43,  32,  111,  446,  393,  396,  613,  621,  631.— Между  про- 
чимь  напечатаны:  одно  письмо  II.  И.  (фезпевсь-ио  кь  П.  М.Строеву  и 
три  письма  (Строева  къ  (Срезневскому  1839  г. 
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398  Письма  Вукола  .Михайловича  Уидольскаго  къ  А.  Н. 
Попову  изъ  Москвы  въ  Петербургъ. 

Русск.  Арх.  188Й,  Л»  6,  стр.  298,  299. — По  поводу  предполагавшагося 
Акаделпею  Наукъ  издац|я  Хроники  Георг1я  Амартола. 

399  Златковск!!!,  М.  л.:  Апо.ыонъ  Нпколаевпчъ  Майковъ. 
Б10граФическ1п  очеркъ  (П.  1888). 

(!>!.  стр.  .>0;  нь  изд.  2    П.  1898,,  стр.  .эв — 57. 

400  Варенцовъ,   В.   Г.:   Сборнпкъ  духовныхъ  стиховъ  (П. 

1860). 

Ссы.тки  при  отдктьцыхъ  стихах  ь  на  иолученхо  ихь  оть  И.  11.  Срез- 
невскаго. 

401  Отто,  Н.:  И'Ьсколько  словъ  о  томъ,  какъ  собираются 
и  издаются  у  насъ  народны  я  пЬснп. 

С*в.  Пчела,  1860,  Л»  286;  Моск.  ВЬд.  18()0,  ^^  277,  стр.  2221—2222.— 
О  сборвпк:Ь  В.  Г.  Варенцова. 

402  Варенцовъ,  В.  Г.:  ОтвЬтъ  г-ну  Отто. 

Моск.  Вкд.  1861,  №  24,  стр.  192. 

403  Варенцовъ,  В.  Г.:  Объяснеи1е  Гпо  поводу  напечаташя 
пъ  его  а  Сборнике  духовныхъ  стиховъ»  текстовъ,  до- 
ставленныхъ  въ  Акадеапю  г.  Отто]. 

Моск.  ВЬд.  1861,  .М»  207,  стр.  1669—1670. 

404  Грузпнск1и,А.  Е.:  П.  Н.  Рыбниковъ(1 831  —  1885  гг.). 

П1->сни,  собранный  П.  Н.  Рыбнпковьшъ.  Изд.  2-ое,  т.  2  (М.  1909), 
стр.  ХХХУП!— XXXIX,  ХЬУ. 

405  Стасов  ь,  в.  в.:  Румянцовск!!!  М\зеи.  Истор1я  его  пере- 
вода изъ  Петербурга  въ  Москву  въ  1860 —  1861  годахъ. 

Русск.  Стар.  1883,  Л!;  1,  стр.  91 — 92.  Перепечат.  вь  «Собраши  сочи- 
пен1и  В.  В.  Стасова»,  т.  .5,  стлб.  1691 — 1692.— Приводится  текстт.  про- 
теста протпвъ  перевода  31узея  въ  Москву. 

406  С-ко,  Н.  в.:  Очеркъ  литературно!!  д-Ьятельностн  А.  Я. 

Стороженка. 

К1евск.  Стар.  1886,  т.  16,  стр.  316. — Приводится  въ  выдержк-Ь  письмо 
П.  П.  Срезневскаго  къ  В.  А.  Стороженку  31  .марта  1861  г. 

407  Лазаревск111,  В.  Л1.:  Мое  знакомство  съ  Да.1емъ. 

Пзъ  бумагъ  В.  М.  .1аза1»евскаго:  Русск.  Арх.  1894,  т.  2,  №  8,  стр.  ооО^ 
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408  Корсаковъ,  Д.   А.:   Константшп.   Дмицневнчъ   Каве- 
линъ  (род.  1818  г.  I  1885  г.). 

Русск.  Сгл!..  1887,  т.  оЗ,  Л"  2,  ст1».  '1:{У. 

409  АмФи. 10X111,   арх.:   Опи('а1ио   Воскресенской  11ово1ору- 
салимскои  бнбл1отекп  (М.  1875). 

См.  предисловие,  110священ1е  и  стр.  \ — 6,  ".),  14,  18,  26,  29,  И. 

410  Корсунек1и,  И.  II.:  Прсосвлтенньп!  Амфилох1п,  епи- 

СКОПЪ  уГЛНЧСК!!!. 

Памяти  арх.  (1аввы,  еп.  Лм1>11.1и\!я,  проФ.  А.  И.  Павинскаго  и 
гр.  Л1.  В.  То.1стого.  Изд.  Имп.  Моек-.  Археолог,  общества  (М.  1898), 
стр.  39—40,  54— 3-"). 

411  Срезневск!!!,  В.  и.:  Преосвященный   АмФилох1и,    ен. 
углпчскИ'ь 

Всем.  Иллюстр.  1893,  Л»  1249,  стр.  12. 

412  Савва,   арх1еп.   тверской   п  кашинск!!!:    Хроника   моей 
жизни.  АптобюграФпчестя  записки  (у  13  окт.  1896). 

См.  т.  2,  (Св.-Тр.  Серг.  лавра,  1899),  стр.  226,  40о— 407,  420—426, 
431—432,  449— 4.'}1.  4.'>4.  462—463,  469— '|70,  481,  492—493,  557;  т.  3 
(Св.-Тр.  Серг.  л.  1901),  стр.  56—57,  121—125,  127,  128;  т.  4  (Св.-Тр. 
Серг.  л.  1902 >  стр.  161;  т.  9  (Серг.  посадъ,  1911),  стр.  414,  417.— Вь 
т.  2  напечатано  п^есть  писемъ  И.  И.  ('резневскаго  къ  арх.  Савв!;  1858  и 
1859  гг.,  вь  т.  3— два  письма  1863  и  1864  гг. 

413  Б'Ьлозерская,  Н.  А.:  ведоръ  Григорьевпчъ  Со.пщевъ, 
проФессоръ  археологической  живописи. 

Русск.  Стар.  1887,  т.  54,  №  6,  стр.  735. 

414  Пыпинъ,  А.  П.:  Очеркъ  б1ограФ1и  профессора  А.  А. 
Кот.1яревскаго. 

Соч11нен1я  А.  А.  Котляревскаго.  т.  4  ((^борн.  Отд.  русск.  яз.  н  с.1. 
Пмп.  Ак.  Иаукь,  т.  50,  И.  1895. — Напечатаны  пзв.течеи1я  изъ  пере- 
писки II.  П.  (]резневскаго  съ  А.  А.  1»отляревскнмъ. 

415  Шамбинаго,  С.  К.:  БиблютечпыИ  экземпляръ  перваго 
издан! и  Слова  о  полку  Игоре;»!]. 

Изв1;ст1я  ]Моск.  .1нт.-худ.  круи.ьа,  1914,  III,  29 — 30. — Приводится 
письмо  П.  И.  Срезиовскаго  кь  Мет.  Впкг.  Прахову  186'|  г. 
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416  Аидреевь,    Вл,:    К.    И.    Певоструевъ   (БюгрФическ!!! 
очеркъ). 

Русск.  Стар.  1У08,  т.  1;}:^,  Л»  2,  стр.  ЗЯ2— :{84. 

417  Ье^ег,  Ьош8:  8оиуеп1Г8  (1'ип  81ауор1п1е  (1863 — 1897). 
Рап8,  1905. 

о  посЪщен!!!  г.  Ьеу^ег  Петербурга  н  о  знат.омствЪ  съ  И.  И.  Срезнев- 
скимъ  (стр.  116 — 120).  Первоначально  было  напечатано  вь  журна.»!; 
М1пегуа,  1903. 

418  Луи  Леже  въ  Москве  и  Петербург*  въ  1872  году. 

Ист.  В*стн.  1903,  т.'94,  №  10,  стр.  326. — По  поводу  стате!!  г.  Леже 
8оиуе1иг  (1'ип  81аУорЫ1е  въ  журн.  М1пегуа  1903  г. 

419  Л II  ПН  имен  КО,   И.  А.:  Какъ  пась  учили  классическимъ 

языкамъ. 

Одесскчя  Новости,  1912,  Л'?  863Т,  п  отд.  отт.  стр.  10. —  О  сто.1кнове- 
Н111  и.  и.  Срезневскаго  въ  1874  г.  въ  К1евЬ  на  раутЬ  у  геивра.1ъ-губв1)- 
натора  кн.  А.  М.  Дондукова-Корсакова  съ  помощннкомъ  попечителя 
кчевскаго  уч.  окр.  И.  П.  Новиковымъ  по  поводу  безучастности  по- 
слЬдняго  къ  вопросамъ  преподаван1я  русскаго  языка  и  словесности. 

420  Барсовъ,  Е.  в.:  Р+.чь  памяти  Е.  Е.  Го.тубинскаго,  про- 
изнесеиная  въ  засЬданхи  Общества  истор1и  и  древностей 
росс1Пскихъ  18  янв.  1912  г.  [безъ  заглав1я]. 

Чтешя  въ  Общ.  ист.  и  др.  росс.  1913,  кн.  4,  Протоколы,  стр.  2—3.— 
О  сношен1яхъ  И.  И.  Срезневскаго  съ  Е.  Е.  Голубинскимъ. 

421  М.  М.  Стасюлевичъ  и  его  современники.  Подъ  ред. 
М.  К.  Лемке.  Т.  1  (П.  191 1),  т.  2  (П.  1912). 

Упоминан1я  см.  по  указателямъ.— Между  проч.  напечатано  письмо 
И.  И.  Срезневскаго  къ  М.  М.  Стасюлевичу  1875  г. 

422  Письма  А.  Н.  Попова,  И.  И.  Срезневскаго  и  А.  0. 
ГильФердинга  къ  арх.  Леониду  (сообщены  д.  чл.  о. 
архим.  Леонидомъ). 

Записки  Ими.  Русскаш  арх.  общ.  т.  1.  Новая  сер1я  (П.  1886), 
стр.  196—206. 

423  Верковичъ,   С.    И.:   Отзывы    о    родопскихъ   п'Ьсняхъ 

(П.  1879). 
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На  стр.  23 — 'И  пореиечнтапо  сообщеи1е  о  доклад!;  11.  И.  С11езнеп- 
скаго  отн.  родоискпхъ  пЬсенъ,  собраиныхъ  Верковнчемъ,  напечатаи- 
иое  въ  11зв'Ьст1ях'ь  о  заилт1яхъ  чствертаго  археол.  съЬзда  въ  Казани 
(Казань,  1877),  .Л«  10,  стр.  175  (см.  Л»  370). 

424  Зиакомые.  Альбомъ  31.  П.  Семевскаго...  1867 — 1888 
(П.  1888). 

ЗамЬтка  И.    И.   Срезневскаго  на  память  Л1.  11.  СемеискОлму  (стр.  о^>). 

425  Отчетъ  Илгператорскоп  Публично!'!  библ1отекиза  1886  г. 
(II.  1888). 

(]ообщеи1в  о  поступ.1ен!и  въ  Биб.110теку  писемъ  11.  11.  Срезыевскаго 
къ  И.  П.  Корнилову  (стр.  14). 

426  То  же  за  1889  г.  (П.  1893). 

Сообщеи1е  о  поступлен!!!  въ  Биб-потеку  письма  И.  II.  Срезиевска!  о 
кь  А.  А.  Краевскому  (Прил.  стр.  11). 

427  То  же  за  1892  г.  (П.  1895). 

Сообщен!»  о  постз"плеп!н  въ  Библ10теку  пнсемъ  И.  И.  ('резневскаго 
къ  С.  11.  Шевыреву  (стр.  190). 

428  То  же  за  1898  г.  (П.  1902). 

(;ообщеп1о  о  поступлеи1н  въ  Биб.иотеку  писемъ  II.  И.  С|)езиевскаг() 
къ  П.  II.  Сахарову  ^стр.  в). 

429  То  же  за  1899  г.  (П.  1903). 

Сооби1еп1е  о  постз11лен1и  въ  Библиотеку  письма  11.  И.  Срезневскаго 
1сь  неизв'Ьстному  игз^юну  (стр.  154). 

430  То  же  за  1902  г.  (П.  1910). 

(!ообще111е  о  поступлен!!!  въ  Бмбл1отеку  письма  И.  И.  Срезневскаго 
къ  II.  В.  Гербелю  (стр.  195). 

431  То  же  за  1903  г.  (П.  1910). 

Сообтен1е  о  поступлен1и  въ  Библ10тску  письма  И.  II.  Срезневскаго 
ьъ  Аи.  Ал.  Ма1П>ову  (ст1>.  30). 

432  То  же  за  1906  г.  (II.  1913). 

(;ооб1цон1о  о  поступлен1и  въ  1»ибл1отеку  въ  числЬ  бумагъ  Мих.  С. 
Куторги  трехъ  ппсемъ  къ  нему  II.  11.  Срезневскаго,  коп1н  сь  писемъ 
его  къ  11.  И.  (фезневскому,  и  письма  И.  И.  Срезневскаго  къ  Н.  И. 
Гербелю  (стр.  74,  7."),  106). 

483  1>ычковъ,  И.  А.:  Каталогь  собра1Йя  рукописей  П.  И. 
Савпаптова,  иыиЬ  прпнад.тежащпхъ  Лмп.  Пуб.шчпой 
1;1!бл1"отек1;,  вып.   1   (II.   1900). 
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Отчетъ  Ими.  Публ.  Стбл.  за  1897  г.  (II.  1У00),  стр.  1У9.— О  письмЬ 
1856  г.  кь  Н.  11.  Срезневскому  арх.  Макар1я. 

434  Абрамовпчъ,  Д.  И.:  Каталогъ  собрашя  рукописей 
про»!'.  1Т.  В.  Помяловскаго,  нын'Ь  принадлежащихъ 
Имп.  Публичной  БиблютекЬ  (П.  1914). 

Отчетъ  Имп.  Публ.  Библ.  за  1907  г.  (П.  1914),  стр.  126,  146,  162.— 
Сообщен1е  о  иисьмахъ  П.  И.  Срезиевскаго  къ  И.  В.  Помяловскому  (о) 
п  къ  И.  В.  Григорьев}'  (1). 

435  Соколовъ,  Е.  и.:  Бумаги  Ю.  П.  Веиелина. 

Чтеи1я  въ  Ими.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1899,  кн.  .3,  стр.  14. 

436  Библ1отека,  собраи1е  автограФовъ,  «золотая  книга» 
[Л итературно-художествениаго]  кружка . 

Изв.  Литер.-худ.  кружка,  1  марта  1913  г.  стр.  18.  —  (]в'1>дЬн1е  о 
ппсыи'Ё  И.  И.  Срезиевскаго  кт.  51.  В.  Праюву. 


V. 

Университетская   дЬятельность  въ  Петербургскомъ  уцпверситетЬ  и 
въ  Главпомь  Педагогпческомт.  институт*. 

437  Отчетъ    ректора    [С.-Петербургскаго    униве|к;итета    .за 

1847  г.]. 

Год11чиы11  торжественны!!  акт ъ  въ  Ими.  Санктпетербургско.мъ  уннв., 
бывш1й  8  Февр.  1848  г.  (П.  1848;,  стр.  17—18,  22,  23. 

438  Отчетъ  о  состояи1и  Имп.  Санктпетербургскаго  универ- 
ситета въ  продолжен1и  1850  года. 

Годичный  торж.  актъ...  8  Февр.  1851  г.  (П.  1851),  стр.  24. 

439  Отчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  Имп.  Санктпетербургскаго  универ- 
ситета и  д'Ьятельности  ученаго  его  сослов1Я  въ  течете 
1853  года;— 1854  г.;— 1855  г.;  — 1856  г.; — 
1858  г.;—  1860  г. 

Годичный  актъ...  1854  г.  (П.  1854),  стр.  22.— Т.  ж....  1855  г.  (П.  1855), 
стр.  40.— Т.  ж....  1856  (П.  1856),  стр.  40.— Т.  ж....  1857  г.  (П.  1857), 
стр.  6  (сообщается  о  чтен1п  И.  И.  Срезневскимъ  на  акт1Ь  1857  г.  р1>чи 
«О  палеографическнхъ  пзсл15дован1яхъ  иамятннковъ  русской  древ- 
ности»:  напечатана  бг.ма    безъ   указан1я    отн.  чтен|я  на  акт'Ь  въ  Изв1»- 

25 
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ст1)1Х1,  Пмп.  Акадомп!  Наукъ  по  Отд.  русск.  яп.  и  ел.  вь  1857,  1.  в, 
стр.  2о7— 275).— Т.  ж....  1839  г.  (И.  1839;,  стр.  20— 21.— Т.  ж....  1861  г. 
(П.  1861).  стр.  30—31,  33,  39. 

440  Отчетъ  о  Главномъ  педагогическомъ  ннститут-Ь  съ  1853 
по  1855  учебиые  годы  (П.  1855);  —  за  185у^  учеб- 
ный годъ  (П.  1856). 

441  Актъ  десятаго  выпуска  студентовъ  Главнаго  педагогп- 

ческаго  института  21  1юня  1857  г.  (П.  1857). 

Вь  книгЬ  этой  помЬтонъ  Отметь  Главнаго  под.  института  за 
1836—1837  уч.  г. 

442  Актъ  одиннадцатаго  выпуска  студентовъ  Главнаго  пе- 
дагогическаго  пнстит)та  20  1юня  1858  г.  (П.  1858). 

ЗдЪсь  иомЬщспъ  Отчетъ  за  1837 — 1838  уч.  г. — Во  вс11хъ  отмЪчен- 
ныхъ  зд'1>сь  отчетахъ  Института  (№№  440 — 442;  напечатаны  перечни 
темъ  для  студеическнхь  сочиненхй,  задаииыя  И.  11.  Срезневскимъ,  и 
отзывы  его  о  сочпвен1лхъ. 

443  Записка  о  д'Ьяте.1ьности  С.-Петербургскаго  университета 
и  его  членовъ  за  1 8^У^^  академическ1и  годъ. 

Годичны!!  торжествеп1!ы»  аг.тъ  въ  Ими.  С.-Пб.  ун!!в.,  быв1и1й  2  дек. 
1866  1\  (II.  1867),  стр.  3,  6,  7,  13,  19. 

444  Кесслеръ,  К.  Ф.:  Отчетъ  о  состояши  Имп.  С.-Петер- 
бургскаго университета  и  д'][)Яте.1ьности  ученаго  его  со- 
С.10В1Я  за  1871  годъ. 

Протокол!.!  :)асклан1н  (!овЬта  Им!1.  С.-И6.  у11И!1ерсптега,  Л?  3  (П.  1872), 
стр.  94,  99. 

445  Владиславлевъ,  М.  И.:  Отчетъ  о  состояши  Имп. 
С.-Петербургскаго  университета  и  деятельности  уче- 
наго С0СЛ0В1Я  его  за  1877  годъ. 

Протоколы  зас1>дан1и  Совета  Пмп.  (;.-Пб.  унпв.  за  первую  по.1. 
1877—1878  акад.  г.  №  17  (П.  1878),  стр.  45,  50,  55. 

446  Горчаков ь,  М.  И.:  Отчетъ  о  состоян1и  Пмп.  С.-Петер- 
бургскаго упивсрснтета  и  дЬятельностп  ученаго  со- 
СЛ0В1Я  его  за  1878  г. 

Протоколы  зас1>да111Й  Совета  Пмп.  ('.-Пб.  унив.  за  первую  1!()л. 
1878—1879  а!сал.  !-.  .V-  19  (П.  1879),  стр.  70.  71,  79,  81,  87. 
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447  Протоколы  зас'Ьдан1п  Совета  Ими.  С.-Петерб>^гскаг(» 
университета,  Л» Л::  1—22  (П.  1870—1881). 

См.  вь  Л»  1  И.  1870),  стр.  1о,  26,  54,  118;~вь  №  2  (П.  1871],  стр.  13, 
48,  69;— въ  Лг  3  (П.  1871),  стр.  39—40,  42— 43,  70,  146,- въ  Лг  4 
(П.  1872),  стр.  88—89,  137;-въ  №  6  (П.  1873),  стр.  88—89,  113;— въ 
№  7  (П.  1873),  стр.  8,  18,  70;—  въ  №  8  (П.  1874),  стр.  69,  77,  78;— въ 
№  9  П.  1874),  стр.  47,  66,  111;— въ  №  10  (П.  1873),  стр.  47,  70;— въ 
Л»  11  (II.  1873),  стр.  14,  63,  90,  98;— въ  №  12  {П.  1876),  стр.  23;— въ 
Л»  13  (П.  1876),  стр.  21,  34,  73,  124;— въ  Л^г  14  (П.  1877),  стр.  63;-въ 
№  13  (П.  1877),  стр.  23,  50,  73.  при.!,  стр.  53;— въ  №  16  (П.  1878;, 
стр.  31,  47—49,  33,  34,  62,  64,  83;— въ  №  17  (П.  1878),  стр.  19,— въ 
№  18  (П.  1879),  стр.  84;— въ  №  19  (П.  1879,  стр.  20,  21,  34,  35;— въ 
№  20  (П.  1880  ,  стр.  14, 15,  21,  31,  35.  44;— въ  Л^г  22  П.  1881),  стр.  4,  3, 10. 

448  Костомаровъ,  Н.  И.:  Петербургский  университетъ  на- 
ча.та  1860-хъ  годовъ. 

1.  Юбилейный  сборникъ  .1|1тератз'рнаго  Фопда.  1859 — 1909  (П.  1909], 
стр.  117 — 119. 

449  Григорьевъ,  в.  в.:  Императорскш  С.-Петербургскш 
университетъ  въ  течеп1е  первыхъ  пятидесяти  .тЬтъ  его 
существоваи1я. 

Упо.мпиаи1я  см.  по  уиааате.ио. 

450  Спасовичъ,  В.  Д.:  Пятидесятнл'Ьтхе  Петербургскаго 
университета:  Императорск!!!  университетъ  въ  теченхе 
первыхъ  пятидесяти  лЬтъ  его  существован1я.  Историче- 
ская   записка,    составленная В.    В.    Григорьевымъ 

С.-Пегербургъ.  1870. 

ВЬстн.  Евр.  1870,  т.  2,  Л»  4;  т.  3,  Л»  5.  Вошло  въ  сборникъ  статей 
В.  Д.  Спасовича  «За  много  .1*тъ.  1839—1871»  (П.  1872),  стр.  10,  21— 
36,  н  въ  пзд.  «Сочинения  В.  Д.  Спасовича»,  т.  4  (П.  1891),  стр.  16, 
32 — 31. — О  студенческомъ  дви;кев!и  1861  года. 

451  Глннск1Й,  Б.  Б.:  Семидесятипяти.гЬт1е  Петербургскаго 
университета. 

ист.  В*стн.  1894,  т.  33,  №  2,  стр.  493—496. 

452  Потебня,  А.  А.:  АвтобюграФическая  записка  [безъ  за- 
глав1я]. 

А.  Н.  Пыпинъ:  11стор1я  рзтско11  этнограФ1и,  т.  3  (П.  1891),  стр.  422. — 
О  вл1ян1и  II.  И.  Срезневскаго  на  универс.  курсы  Н.  А.  .1авровскаго. 
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453  Матер11Ь1Ы   ллп  (МограФ!!!   И.  А.  Добролюбова,  собран- 
ные 1п,  1861  —  1862  годахъ,  т.  1  (М.  1890). 

См.  стр.  20,  37,  42,  47,  53,  35,  80,  87,  90,  92,  96—100,  125,  133,  137, 
156,  317,  318,  321—323,  326,  328,  380,  397,  399,  436,  517,  518. 

454  с1емке,  М.  К.:  Н.  А.  Добро.тюбовъ. 

Первое  полное  собраше  сочинений  11.  А.  Добролюбова  вт.  четырехъ 
томахъ  подъ  ред.  М.  К.  Лемке,  т.  1  'II.  1912  ,  стлб.  ХЫ1  — ХЫУ, 
1ХХ1Х,  ЬХХХ,  ЬХХХИТ,  СП,  С1\'. 

455  с1емке,   М.  К.:   Вводныя  зам']кгк11  кь  статьямъ  И.  А. 

Добро.хюбова  л^Зам'^тки  и  допо.1ие111Я  къ  сборнику 
русскихъ  пословицъ  г.  Бус.1аева»  и  в  СобеНиннкъ  любн- 
телеп  ротнскаго  с.това»  Гбезъ  заглавШ]. 

т.  ж.  т.  1,  стлб.  13—14,  11 4. 

456  ^1емке,  М.    Ь'.:   Зам1лка  о  трудк  И.   А.  Добро.побова 

«О  древнеславянско.мъ  перевод'1;  Хроники  Георгия  Амар- 
гола»  и  дополнен1е  къ  не|'1   безъ  заглав1П;. 

т.  ж.  т.  1,  ст.1б.  313—314,  986. 

457  Отчетъ  Императорско!!  Публичной  1>ибл10текп  за  1 906  г. 
(П.  1913). 

Св^дЬн!»  о  сдЪлаыныхь  И.  А.  Добролюбовммъ  лаписях].  лекшй 
П.  и.  Срезиевскаго  (стр.  83 — 84  . 

458  Н.  Г.  '1ернышевск1и  (Некрологъ). 

Русск.  ВЬд.  1889,  Л°  288  (18  окт.;. 

459  В^тринсчпи,  В.  е.:  Ранше  годы  И.  Г.  Чернышевскаго. 
Изъ  истор1и  русскаго  общества  п  литературы. 

ВЪстн.  Ев1».  1908,  V^•  8,  стр.  499,  502—509,  511. 

460  Духовниковъ,   Ф.   В.:  Николаи  Гаврпловичъ  Черны- 

И1евск1и. 

1'усск.  Стар.  1910,  т.  144,  Л;  12,  стр.  504  (касающееся  И.  II.  Среч- 
иевскаго  11е1>епечатамо  изъ  Некролога  Н.  Г.  Чернышевскаго  въ  Русск. 
т.д.  1889,  Л;  288  . 

461  Пыппнъ,  А.  Н.:  Мои  залгЬтки. 

А.    И.  Пыпинъ.  Л1о11  за>г11Т1.и  съ  прнл()жо|||ем1.  стате!»:  «Два  мЬсяца 
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въ   11раг1>>    и    «Вячеславъ   Ганка»   (М.  1и10,.  1Г()дъ  ред.  И.  А.  Ляцкон 
стр.  26—28,  .39,  47,  49.  61—63,  101). 

462  Глинск1п,  Ь.  Б.:  Александръ  Нпколаевнчъ  Пыпинъ 
(Матер1алы  для  б10граФ1п  п  характеристики). 

ист.  ВЪстн.  190.Э,  т.  99.  Л;  1,  стр.  272—273,  280,  283—287,  289.— 
Объ  уццверситетскомъ  преподаван1И  И.  и.  Срезневскаго  и  его  вд1ян111 
на  А.  Н.  Пыппва.  Вош.ю  вь  сл1зд.  книгу  (Л«  463  въ  небо.1ьшой  пере- 
работк1;. 

463  Глинск1Й,  Ь.  Ь.:  Среди  .штераторовъ  и  ученыхъ. 
Б10граФ1п,  характеристики,  иекро.югп,  воспоминашя, 
встречи  (П.  1914). 

Въ  статьяхъ  яА.  Н.  Пыпииъо  п  «В.  И.  Острогорск!»» — о  в.пян!п 
на  нихъ  II.  II.  Срезневскаго,  какъ  профессора  (стр.  320,  322 — 324,  328, 
332—336;  286—287;.  —  Ср.  ЛгЛ«  462  п  473. 

464  Л1одестовъ,  В.  И.:  В.  Гр.  Васп.1ьевск1п  (Время  пыс- 
шаго  образоБан1я  и  приготовлен1я  къ  каеедр^  . 

Журн.  Мпн.  нар.  проев.  1902.  ч.  339,  .\»  1.  стр.  139 — ИО. — О  препо 
даван1п  въ  Г.1авномъ  педагогпческомъ  институгЬ. 

465  Симоип,  П.  К.:  Къ  начальной  исторхп  учено-лптера- 
турноп  д11Ятельности  ^1.  Н.  Майкова. 

Сборник-ъ  «Памяти  .1.  Н.  :>1а11ковз»  (П.  1902).  стр.  ХЬШ— ХЬТ111. 

466  Срезыевск1и,  В.  П.:  Письмо  Л.  П.  Майкова  П.  И. 
Срезиевскому. 

Сборникт.  «Паиятн  .1.  Н.  Ма11К0ваи  (П.  1902),  стр.  ЬУ1 — ЬУИ. 

467  Смирновъ,  А.  и.:  у  В.  В.  Макушевъ. 

Русск.  Фи.1.  В1;сти.  1883.  т.  9,  .Л«  1,  стр.  139. 

468  Сорокинъ.  В.  М.:  Воспомпнан1я  стараго  студента 
(1858—1862  гг.  . 

Русск.  Стар.  1906,  т.  128,  .\»  11.  стр.  432,  433,  436. —  О  студенче- 
скихъ  волнен1Я1Ъ  1861  г. 

469Ашевск1п,  С:  Русское  студенчестве»  въ  эпоху  шести- 
десятыхъ  годовъ  (1855 — 1863). 

Совр.  ЛПръ.  1907,  .Л»  9.  стр.  73. — По  стать*  В.  М.  Сорокина  (см.  .V;  468). 
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470  Шесгаковъ,  II.  Д.:  Ст)денческ1я  вол11ен1я  въ  Москв'Ь^ 
въ  1861  г. 

Русск.  Стар.  1888,  т.  60,  Лг  10,  стр.  208— 209.  —  11звлечеи1Я  нз-ь- 
с-татьи  В.  Д.  Спасовнча  (см.  Л^  450}. 

471  Студеитское  д-кю.  1.  Письмо  пзь  Петербурга. 

Колоколъ  (.Тондонъ),  1861,  №  112,  стр.  934,  936. 

472  Писаревъ,  Д.  П.:  Наша  университетская  паука. 

Сочниен1л,  т.  о  (П.  1866),  стр.  47 — 33;  въ  илд.  1901,  т.  3,  стр.  48 — 
54. — II.  II.  Срезневск!!!  изображенъ  подъ  именемъ  проФ.  Сварожича. 

473  Скабичевск1'й,  А.  М.:  Воспоминаше  о  пережитомъ. 

Русск.  Ког.  1907,  Л»  7,  стр.  20—21;  Л;  8,  стр.  35,  58. 

474  Остр огорск1п,  В.  П.:  Изъ  истор1и  моего  учительства. 
Воспоми11ам1я,  за1м^^тки  и  мысли  стараго  учите.тя  сло- 
весности. 

Образован1е,  1892,  Л«  10,  стр.  226—227,  232—233.  Вош.ю  въ  книгу 
«Пзъ  истор!и  моего  учите.1ьства.  Какъ  я  сдЬла.1Ся  учителемъ  (1851  — 
1864  гг.)».  П.  1895,  стр.  62—65,  72—77. 

475  Глинск11'г,  Б.  Б.:  Характеристика  В.  П.  Острогорскаго. 

Ист.  ВЬстн.  1902,  т.  88.  Л^;  6,  стр.  1003— ЮО'ь  — Ср.  выше  Л^  463. 

476  Вороновъ,  А.  Г.:  Воспомииан1я  бывшаго  студента 
Харьковскаго  у  нив.  бО-хъ  годовъ. 

Русск.  Стар.  1913,  т.  154,  Л!  6,  стр.  572,  373,  575. — О  Петербург- 
скомъ  з'инв.  1860 — 1862  гг. 

477  Анненская,  А.  П.:  Изъ  прошлыхь  .гЬтъ  (Восиомина- 
н1я  о  П.  0.  Анненскомъ). 

Русск.  Бог.  1913,  №  1,  стр.  57. 

478  Полево!!,  П.  П.:  Памяти  К.  П.  Бестужева-Рюмина. 

Ист.  ВЬстн.  1897,  т.  67,  Л1'  2,  стр.  607—608. 

479  1Пнмановск1п,  Л1.  В.:  Мои  профессора  и  мое  студен- 
чество (1863—1867). 

Откликь.  Л|1терату1»11Ы11  сборннкь  в I.  пользу  голодающихъ  (Одесса, 
1892),  стр.  55—58,  60,  и  отд.  отт. 

480  Бодуэнъ-де-Куртенэ,  П.  А.:  Карл    Аипель:   1)  За- 
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м']ктк11  О   древне-польском  язык!;,   2)  Къ  славянскому 
народному  сювопропзводству . . . . 

Фи.т.  Зап.  1880,  Л»  о,  1>и('и101-раФ1я,  стр.  3 — о.  —  Объ  П.  И.  Срез- 
невскоиъ,  какъ  руководите.! Ь  въ  заинт1лхъ  студеитовъ. 

481  КочубинскШ,  А.  А.:  Итоги  славянской  и  русской 
ФИЛ0Л0Г1И  проФ.  А.  Котляревскаго.  Библ10логическ1Й 
опытъ  о  древне!!  русской  письме!1ности.  ВБеден1е.  Во- 
ронежъ.  1881. 

Журн.  :М|111.  нар.  пр.  1881,  ч.  216,  Л»  8,  стр.  360— 366.— Между  пр. 
о  значен11(  11.  И.  Срезневскаго,  какъ  руководпте.1я  въ  работахъ  н  на- 
ставника, и  по  этому  поводу  возражен1я  на  отзывъ  объ  И.  II.  Срез- 
невскомъ  II.  А.  Бодуэпа-де-Куртенэ  въ  критикк  на  кннгу  Аппедя 
(см.  Л»  481).  —  Вторымъ  нздан1емъ  съ  допо.1нен1ями  напечет,  въ  Запи- 
скахъ  Новоросс1Йскаго   уиив.   т.  33  (Одесса,  1882);  бьыъ  и  отд.  отт. 

482  По  поводу  диспута  на  степень  доктора  М.  II.  В.1ади- 
славлева  12  янв.  1869  г.  |безъ  заг.1ав1я]. 

Го.1осъ,  1869,  Л"  14.  Иетерб.  хроника. 

483  Ушинск1Й,  К.  Д.:  Фи.юсоФСМЙ  диспутъ  въ  С.-Петер- 
бурге комъ  ун11верситет1;. 

С.-Петерб.  ВЬд.  1869,  .\»  15  (1.э  янв.\ 

48*  Ушппск1Й,  К.  Д.:  По  поводу  пост-^дняго  диспута  въ 
СанктпетербургскОхМЪ  универсптет-Ь. 

Голосъ,  1869,  Л&  17  (17  янв.).  —  О  диспут*  М.  И.  Владис.1ав.1ева. 

485  Новый    ДОКТОрЪ    ФИЛ0С0Ф1И. 

Космосъ,  1869,  Л»  5,  стр.  43 — 44. — Цо  поводу  защиты  диссерташи  на 
степень  доктора  М.  II.  В.1адис.1авлевымъ. 

486  По  поводу  диспута  М.  И.  В.1адис.1авлева  [безъ  заглав1л]. 

Бирж.  В*д.  1869,  Л1г  13  (въ  передовой  статьЬ — Лневншгь). 

487  Воскресееск1Й,  Г.  А.:  Древшй  сшвянскш  переводъ 
Апосто.ха  И  его  судьба  до  XV  в.  (М.  1879). 

См.  въ  предис.10В1п  о  руководитель ствЬ  И.  II.  Срезневскаго. 

488  Мейчикъ,  Д.  М.:    Объ    открыт1и    Археологическаго 

института. 

Сборннкъ  Археолог,  инстит.  кн.  1  (П.  1878),  стр.  21. — О  р1;чи  П.  И. 
Срезневскаго  при  открыт1И  Института. 
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VI. 

Сужден!»!  II  .м11Ьп!я  оГ»ъ  ученыхъ  трудах  ь  II.  И.  Срозиевскаго.  отно- 
сящихся кь  петербургскому  пер1оду  (рецеиз!!!  не  включеиы):  Общ1в 
об.юры.  Работы  по  русскому  языку.  М(1во.1ог1я.  Стихос.1ожен1е.  Исто- 
рико-.1итератз'р11ые  труды.  11а.1е(>граФ1я  п  изда111я  текстов!.. 

489  Архангельск1и,  А.  С:  Изъ  лекцш  по  исторш  русской 
литературы  (Казань,  1898). 

Учеыыя  Записки  Пмп.  Казаискаго  унив.  за  1893 — 1894  гг. — Отд.  отт. 
стр.  .31— Зо,  53,  57,  61,  65—68,  107— 115.— О  трудахъ  11.  Ц.  Срезнев- 
скаго  вообще,  въ  частности  о  трудахъ  по  миво.10г!и,  истор1п  языка  и 
относящихся  къ  б|ограФ1и  и  характеристпк'Ь  Востокова. 

490  Котляревск111,  А.  А.:  Древняя  русская  письменность. 
Опытъ  библ10логическаго  изложен1я  ея  нзученгя. 

«[•и.ю.юг.  Зап.  1879—1880,  и  отд.  отт.  (Воронеж  ь,  1881).  Перепеч. 
въ  Сборн.  Отд.  русск.  яз.  и  С.1.  т.  50  ((]очииен1я  Л.  А.  Кот.тяревскаго, 
т.  4),  П.  1895;  упомипан!я  см.  мо  указателю. 

491  Шевыревъ,  С.  П.:  Исгор1я  русской  словесности,  ч.  1, 

изд.  2  (М.  1859). 

492  Брандтъ,  Р.  В.:  Лекщи  по  исторической  грамматике; 
русскаго  языка  (М.  1892). 

о  «Мысляхъ  объ  нстор1и  русскаго  языка». 

493  Буличъ,  с.  К.:  Руссюп  языкъ  и  сравнительное  языко- 
знаше. 

Эыцикл.  Словарь  Ирокгауза  н  Ефропа,  т.  28  (П.  1899^  —  «1'осс1я» 
стл.  829—832. 

494  Владимиров!.,  и.  В.:  Пятидесятил^ше  «Мыслей  объ 
истор1и  русскаго  языка»  (омеркъ  трудовъ  за  50  л'1;тъ  и 
новые  М€'1тер1алы). 

Унив.  Изв1>ст1я  (К^евъ],  1899,  №  2.  Критика  и  библ1ограФ1я,  ст|>.  65 — 
109,  и  отд.  отт. 

495  Волковъ,   Н.    15.:    Иведенхе   въ  историческое  изучеше 

русскаго  языка. 

Жу1>н.  Мин.  нар.  пр.  1894,  ч.  296,  Л»  12,  стр.  263— 267.— О  оМысляхъ 
обь  истор1и  русскаго  языка». 
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490  Волков  ь,  И.  В.:  Къ  игтор1п  русскаго  языка.  —  .1ек1ии 
по  исторической  грамматнкЬ  русскаго  языка,  читанныя 
орд.  про«1>.  Плп1.  Моск.  унив.  Романом!.  Прапдтомъ. 
Вып.  I.  Фонетика.  М.  189*2. 

Журн.  Мин,  нар.  проев.  1894.  т.  291,  .N1;  1,  стр.  220 — 221. 

497  Гротъ,  Я.  К.:  Фп.10.1огичсск1я  разыскаи1я,  т.  2.  Спор- 
ные вопросы  русскаго  правописан1я  оть  Петра  Вели- 
каго  донынЬ.  Изд.  2  (П.  1876). 

Перепеч.  въ  «Трудахь  Я.  К.  Грота»,  т.  2  (П.  189У).  Упоминанхя  см. 
по  указате.1ю. 

498  Давыдовъ,  11.  П.:  О  сочипешп  академика  И.  И.  Срез- 
невскаго  «Мысли  объ  исторхи  русскаго  языка». 

Отчеты  Имп.  Академ111  Наукъ  по  ()тд1;.1еи11о  русскаго  ял.  и  с.1.  аа 
первое  десяти.1Ът1е  сь  его  л'чрежден1я,  состап.1енные...  П.  А.  П.тетне- 
вымъ  (П.  1852),  стр.  320—329. 

499  Качановск1п,  В.  В.:  Объ  историческомъ  изучеши 
русскаго  языка  (Казань,  1887). 

См.  стр.  9 — 13.  Преимущественно  о  аМысляхъ  обь  истор1и  русскаго 
языка» 

300  Колосовъ,  М.  А.:  Очеркъ  истор1п  звуковъ  п  Форлп. 
русскаго    языка    съ   XI    по    XVI    стол^тхе    (Варшава, 

1872). 

о  «Мыстяхь  объ  исторш  русскаго  языка». 

501  Котляревск1п,  А.  А.:  Сравнпте.1ьное  языкоз11ан!е. 

Фил.  Зап.  1862 — 18НЗ,  вып.  4 — 3.  Перепеч.  въ  Сборн.  Отд.  русск.  яз. 
и  с^.  т.  48  (Сочинен1я  А.  А.  Котляревскаго,  т.  2;,  1890,  стр.  208 — 211. — 
О  «Мыс.1яхъ  объ  пстор1|1  русскаго  языка». 

502  Кот.1яревск1п,  А.  А.:  Опытъ  исторической  грамматики 
русскаго  языка,   состав.    0.    Бус.хаевымъ.   Дв!;   части. 

1858(9). 

Отеч.  Записки,  1859,  т.  126,  Русск.  лит.  стр.  20 — 25.  Перепеч.  въ 
Сборн.  Отд.  русск.  яз.  II  слов.  т.  47  (;очинен1я  А.  А.  Котляревскаго, 
т.  1;,  1889,  стр.  408—414. 

603  Линпичепко,  А.  П.:  Очеркъ  развит1я  важн1й'1шихъ 
идей  отечественнаго  языкознан1я  отъ  возникновен1Я  уче- 
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11ы\1.  пз('л1;до1{а1П|'|  русгкаго  языка  до  утверждсш» 
ихъ  па  иачалахъ  сравиительно-псторпческо!!  науки  » 
пзыкЬ. 

РЬч»,  пронзнесениыл  на  торжественных ь  собран1яхъ  Лицея  кн.  Ьез- 
бородко  и  ПЬжинскон  гимиаз!||  въ  1854  и  1835  уч.  годахъ  (К1евъ,  1856). 

504  Лундель,  1- А.:  11зсл'1;дован1е  о  русскомъ  пронзношеп1п. 

Филол.  Зап.  1911,  выи.  о,  стр.  617 — 625. — О  взглядахъ  11.  11.  Срезнев- 
скаго,  высказанпыхъ  вь  «Мысляхъ  обт.  нстор1и  русскаго  языка»,  оОб-ь 
изучен1и  родного  языка»,  «Обозр1;н1и  главныхъ  чертъ  сродства  звуковъ 
въ  иар'Ьч1яхъ  славянских ь». 

505  Остроумовъ,  И.:  О  значеы1и  слова  «Куд1аръ»  въ  древ- 
ипхъ  русскихъ  сказан1яхъ. 

Русск.  Арх.  1898,  т.  2,  Л«  7,  ст[>.  '»(>(). — Протпвь  толкования  слова,  при- 
надлсжащаго  П.  П.  С-резневскому.  См.  еще  Русск.  Арх.  1897,  Лг  12 
(статья  Р.  .1.  Маркова). 

506  II О  ГО  д  II II  ъ,   М.   П.  Г   ОтвЬтъ  на  ФИЛологическ1Я  письма 

М.  А.  Максимовича. 

Русск-  ВесЬда,  185(!,  т.  4.  Критика,  стр.  124  и  слЪд.  —  По  поводу 
вопроса  о  давности  малорусскаго  языка. 

507  ГГыпипъ,  Л.  П.:  Два  с.юваря  русскаго  языка. 

1{Ьст.  Евр,  1892,  №  9. —  О  Матер1алахъ  для  др.-русскаго  словаря 
П.  П.  Срезневскаго  и  о  Словарь  русскаго  языка,  сост.  Отд'Ьлен1емъ 
русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Акаделпи  Наукъ,  вып.  1. 

508  Симонн,  Л.  К.:  Русскш  языкь  въ  его  парЫяхъ  и  го- 
ворахь.  Опытъ  биб.11ограФическаго  указателя  трудовъ, 
касаюпи1хся  |)усской  д1алектолог1и  п  нстор1и  языка, 
съ  присоедине1пемъ  указан!!!  на  изсл'Ьдоваи1я,  издан1Я 
и  сборники  памятпиковъ  пароднаго  творчества. 

ИзвЪст1я  Отд.  русск.  яз.  н  ел.  Ими.  Ак.  Наукъ,  1896,  т.  1,  кн.  1, 
стр.  1,39--144,  148;  ки.  2,  стр.  410—413,  418,  420,  430.— Отд.  отт. 
П.  1899. 

509  Степовичъ,  Л.  1.:  С1авянск1Я  изв'1;ст1Я. 

Филол.  .Записки,  1896,  №  1,  стр.  138— 139.— Отд.  отт.  Воронежъ, 
1897.  —  Въ  отзыв!,  о  «Л1атрр1алахъ  для  словари  древне -русскаго 
языка»  А.  .1.  Дювернуа. 

510  Шахматовъ,   Л.    Л.:    Курсъ   исторш  ])усс!хаго  языка 
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(чит.    вь    С.-Пб.    универсптетй    вь    1908 — 1909    г. 
часть  1  (II.  1910—1911). 

См.  стр.  399 — '«01. — О  пМысдяхь  обь  не  гори!  русскаго  языка»  и  о 
«Л1атер|алахь  дли  словаря  древне-русскаго  языка». 

511  Ягнчъ,  II.  В.:  Критическ!/!  замЬткипо  пстор!!!  русскаго 
языка. 

Сборн.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  46,  .М;  4  (11.  1889). 

512  11редис.10В1е  [редактии  къ  труду  И.  И.  Срезиевскаго 
аМатер1а.1ы  для  словаря  древне-русскаго  языка  по 
пнсьменнымъ  памятникамъ»]. 

и.  п.  Срезневск!1г.  ЗГатер^алы  для  слов,  др.-русск.  яз.  т.  1  (И.  1893), 
стр.  I — IX. 

513  Запанковъ,  Н.  А.:  Док.тдъ  о  нача.1ьномъ  пзучеши 
родиого  языка  путемъ  нзучен1я  его  грамматики. 

Труды  перваго  всеросс1Йска10  съЬзда  учителей  городскихъ  ио  поло- 
жен1Ю  18Т2  года  училнщъ  7 — 14  1юня  1909  г.  т.  2(11.  1910),  стр.  283 — 
293. — О  КН11Г11  «Объ  изучен!!!  родного  языка». 

514  Сто  ЮН  II  нъ,  В.  Я.:  Беседы  II.  II.  Срезпевскаго  о  рус- 
ско:>1ъ  язык!;. 

СЬв.  Пче.1а,  1860,  .Л»  69. 

515  СтоЮнпнъ,  В.  Я.:  Необходимое  дополпен1е  къ  статье 
Бес1;ды  М.  Н.  Срезиевскаго  о  русскомъ  язык!;. 

СЬв.  Пчела,  1860,  Л»  103. 

516  Чернышевъ,   В.  И.:   О  ирограммЬ  будущей  народной 

школы  (П.  1906). 

См.  стр.  6 — 7. 

517  Шереметевск1п,  В.  П.:  Начатки  науки  о  родномъ 
язык!;.  Опытъ  программы  первой  ступени  обучен1Я. 

Фнл.  Зап.  1881,  в.  4-5.  стр.  1 — о. — По  поводу  книги  «Объ  изученш 
родного  языка». 

518  ПримЬчаЕпе  отъ  редакщи  къ  аСтраничк'Ь  изъ  зметодпки 
элементарной  грамматики  родиого  языка»  В.  П.  Шере- 
метевскаго  ]  безъ  заглав1я]. 

Сочииен1я  Вл.  П.  Шереметевскаго  (М.  1897),  стр.  145. 
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519  Ког.1Я()Снск1п,    л.    Л.:    О   погребал ьиыхъ   обычаяхъ 
языческнхъ  славипь  (31осква,  1868). 

Иоропечатаио  въ  Сборн.  Отд.  русчк.  ян.  п  ел.  т.  4У  (Сочииен!;!  А.  А. 
Кот.тярепскаго,  т.  :{),  1891,  стр.  88— 89.— О  соч11по1пяхь  И.  И.  Срез- 
ыевскаго  «О  языческо.мъ  иЬроваи!!!  дрепппхъ  славят,  вь  Г>езсмерт1о 
душпд  и  «Святилища  п  обряды  язычоскаго  богослуже1|!я  древпихь 
сдавянъ». 

520  Котляревск1п,  А.  А.:  Разборъ  сочипемпя  А.  Аеанасьева: 
ГГоэт11че('К1я  воззрКлия  славяиъ  па  природу... 

Отчетъ  о  XIII  присужден!»  наград  ь  гр.  Уварова,  (П.  1872).  Нероиеч. 
въ  Сборн.  Отд.  рз^сск.  яз.  и  ел.  т.  48  (Соч11нен!я  А.  А.  Котляревскаго, 
т.  2),  1890,  етр.  260— 261.— О  книг!!  И.  И.  Срозневскаго  «Свят11Л11П1а  и 
обряды  язычоскаго  богослуже1|1я  древни хь  славяиъ». 

521  Ивановъ,  И.  И.:  Обь  осповап1яхъ  ругскаго  пародпаго 
и  литературнаго  стихосложе1пя. 

Фил.  Зап.  1893,  вып.  1,  стр.  33— 38.  — О  взглядахъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго  по  этому  вопросу,  высказанныхъ  въ  статьЬ  «Объ  эпическомь 
разм1>р'Ь  славянсьнхъ  народиыхь  иЪсенъ»  и  въ  «1\1ыс.1яхъ  объ  истор1н 
русскаго  язьпса». 

522  По  те  б  II  Я,  А.  А.:  Обзоръ  поэтическихъ  мотивовъ  ко.1я- 
докъ  и  щедровокъ. 

Русск.  Фил.  ВЬстн.  188'|,  т.  И,  Л!:  1,  стр.5 — 8,17.  —  По  поводу 
взглядовъ  11.  И.  (^((езнепскаго  на  русское  и  общес.1авя11скоо  стихо- 
сложен1е. 

523  Апналовъ,  Д.  В.:  Очерки  и  заметки  по  пстор1и  древне- 
русскаго  искусства. 

Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  С.1.  1910,  т.  13,  кн.  .3  (г.1.  IV.  Миниатюры  «Ска- 
эаи1Я1»  о  ев  к.  БорнсЬ  и  Гл-Ьбк  Спльвестровскаго  сборника). 

524  Аристовъ,   0.   0.:   Истинная  истор1Я  Карпато-россовъ 
А.  В.  Духповича. 

Русск.  Арх.  19И,  т.  2.  Л»;  о,  стр.  149.  —  По  поводу  статьи  «Русь 
Угорская». 

.')25  Багр!!!,   А.  в.:  Вопрос I.  о  Сказаи1и  черноризца  Храбра 
и  К1евск1е  списки  аСказан1я». 

Фил.  Зап.  1912,  вып.  1,  стр.  66,  69. 
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526  Бенешевич  ь,  В.  И.:  Синагога  вь  50  гигулахъ  и  друпе 
юридическ1е  сборники  1оаииа  Схоластика  (П.  1914). 

См.  стр.  199—201,  203,  210—211. 

527  Бестужевъ-Рюминъ,  К.  Н.:  Труды  I  археологпче- 
скаго  съ'Ьзда  иь  ■^Iоскв'^^  въ  1807  г. 

Жури.  31  нн.  иар.  ир.  1872,  ч.  100,  Л;;  4,  стр.  307. 

528  Билярск1п,  П.  г.:  Судьбы  церковнаго  языка  (П.  1848). 

См.  стр.  54 — 55,  97 — 115.— По  поводу  стате11  II.  II.  Срезпевскаго  о 
Реимскомъ  еваиге.11п. 

529  Бодянск1п,  о.  М.:  «Объяснеше»  [по  поводу  статьи 
И.  И.  Срезневскаго  «Обзоръ  матерхаловъ  для  изучен1я 
ставяно-русскоп  палеограФ1и»] . 

Чте1пя  въ  Ими.  общ.  ист.  и  древиостеи  росс1Йскихъ,  1867,  кн.  1, 
отд.  V,  стр.  179—182. 

.'•30  Грпгоровичъ,  В.  И.:  Предварите.тьныя  св']кд'1^и^я,  ка- 
сающ1яся  литературы  церковпо-словянскои.  О  древней 
письменности  словяпъ. 

Статьи,  касающ1яся  древняго  словяискаго  языка  Казань,  1852), 
стр.  59,  60,  64,  65.  —  По  поводу  мнЪн!я  П.  II.  Срезневскаго  о  глаго- 
.1пц1. 

531  КотляревскШ,  А.  А.:  Пзображенхе  калики  перехожаго 
въ  латинской  рукописи  XIV  в^Ька  (письмо  къ  И.  И. 
Срезневскому). 

Изв.  Пмп.  Арх.  общ.  1863,  т.  4,  вып.  5,  стл.  405 — 406.  Перепеч.  вь 
Сборн.  Отд.  русск.  яз.  и  сюв.  т.  50  (Сочинения  А.  А.  Котляревскаго,  т.  4), 
1895,  стр.  422—423. 

532  Котляревск!!!,  А.  А.:  Обзоръ  успЬховъ  славянов-Ьд-Ь- 
1ия  за  пос.т'Ьдше  три  года.  1873 — 1875. 

Уннв.  изв*ст1я  (1иевъ),  1876,  Л»  7.  Перепеч.  въ  Сборн.  Отд.  русск.  яз. 
н   ст.  т.  48  (Сочпнеи1я  А.  А.  Котляревскаго,  т.  2),  1890,  стр.  372 — 377. 

533  Котляревск1п,  А.  А.:  Русское  перюдическое  издаи1е 
Академ1и  Наукъ.  Записки  Академ1и  Наукъ.  1862,  2  т., 
4  книжки. 

С.-Петерб.  Ведомости,  1863,  Л»  39.  Перепечатано  въ  Сборн.  Отд. 
русск.   яз.   и   ел.   т.   48   (Сочинен!;!   А.   А.   Кот.1яревскаго,  т.  2),  1890, 
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стр.    'Л — 4. — О    книг!;    «Чте111я    «»  .цювнихь  |>усскнх1.  лЪтотюяхъ»  и  о 
стать-Ь  «Русскче  ка.тики  древншо  времени». 

534  Котляревск1п,     А.    А.:     Старина     и     народность     за 

186 1-й   годъ. 

Моск.  Ведомости,  1862. — Отд.  отг.  (М.  1862).  Иерепеч.  вь  Сборы. 
Отд.  русск.  яз.  II  слов.  Т.  47  (Соч11нвн1я  А.  А.  Кот.1ярввскаго,  т.  1) 
1889,  стр.  о8Т — 588. — О  трудахь  по  нзсл*дован1Ю  глаголическихь 
памятниковъ  и  о  «Древаихъ  памятникахъ  русскаго  письма  и  языка». 

635  Котляревск1Й,   А.   А.:    ОврёсЬу  й1аУ18ику  па   Ки81  V 
розЫш  аоЬё  (1860—1872). 

Са8ор15  Ми8.  кга1.  Сезк.  1874,  8у.  1—3.— Отд.  отт.  (т  Ргаге,  1874). 
Перопеч.  вь  Сборн.  Отд.  русск.  я:»,  н  слов.  т.  30  (Сочин.  А.  А.  Котля- 
ревскаго,  т.  4),  1895.  стр.  462,  463—467,  478—479,  488. 

536  Леоиидъ,  арх.:  О  родинЬ  и  иронсхождеи!!!  глаголицы 
и  объ  ея  отношен1и  къ  кирпллпцЬ. 

Сборн.  Отд.  русск.  яз.  н  слов.  т.  53,  №  3  (П.  1891),  стр.  2—4,  7,  26. 

537  Модестов  ь,  к.:  О  послании  Дан1ила  Заточника. 

Жури.  Мин.  пар.  пр.  1880,  ч.  212,  №  11,  стр.  186—194. 

538  Невоструев  ь,  К.  И.:  Разсмотр]Ьн1е  реиепз1н,  явившихся 
на  описаше  рукописей  Синодально!!  биб.11оте1ш. 

Сборн.   статей,   читан,  въ  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  7,  Л'г  6  (П.  1870). 

539  Сениговъ,   I.  П.;  О  древиЫииемъ  лЬтописномъ  свод^^ 
Великаго  Новгорода. 

ЛЬтоппсь  заият1и  Архоогр.  ком.  вьпк  8,  отд.  1,  стр.  12,  47,  58,  90 — 91. 

540  Соболевск1н,   А.   П.:  Кпрп.ьювская  часть   Реймскаго 
еваигел1я. 

Русск.  «1Ч1Л.  ВЬстн.  1887,  т.  18,  Л'^  3,  стр.  143—144. 

541  Фрапцевъ,  В.  А.:  Къ  истор1н  и.здан1Й  Реймскаго  евап- 
гел1я. 

Журн.  Мин.  нар.  проев.  1900,  ч.  330,  Л*2  7,  144,  145. 

542  Шамбипаго,  С.  К.:  Повк'ти  о  Мамаеволгь  побопщ-к. 

Сборн.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  81,  Л»  7  (11.  1906). 

543  Ягичъ,   И.  в.:  Вопросъ  о  Кирил.гЬ  и  Мевод1и  вь  сла- 
вянской ФИЛО.ЮПИ. 

Сборн.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  38,  .М'  1  (И.  1886),  стр.  30—31. 
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544  ^а§^с,  \'.:  Е111  Ве111а<;  гиг  >!е1Ы8с1|си  Апиа11811к  га11  111е- 
1а1иг{^е5сЬ1сЬ1Ис11ег  Еш1е11ип^. 

АгсЫу  П|г  81ау.  Р1и1о1о§г1е,  1877,  В.  2,  7,  10,  1'»,  «50. 

645  Групск1и,  II.  К.:  Пражскче  глагол11ческ1е  от(Ял1ВКи. 

Памятники  старос.тав.  языка,  т.  1,  вып.  4  (П.  1903),  стр.  о — 7. 

546  11лы111ск1и,  г.  А.:  Македонсшй  глаголическхй  листокъ. 
Отрывокъ  глаголическаго  текста  Ефрелга  Сирина  XI  в. 

Памятники  старослав.  яз.  т.  1,  вып.  6  (П.  1909;.  стр.  1 — 4,  22,  2:^. 

547  И.1ьпнск1Й,  Г.  А.:  Македонск1и  .1истокъ.  Отрывокъ 
неизв-Ьстнаго  памятника  кири.т.ювскоп  письменности 
XI— XII  в. 

Памятники  старос.тав.  языка,  т.  1,  вып.  о  (П.  1906),  стр.  3 — э,  9 — 11, 
21.  —  Отзывъ:  Русск.  Фил.  В*стн.  1907,  т.  57,  стр.  41в. 

548  Ильинск1п,  г.  А.:  Манупловск1п  апостолъ. 

11зв1>ст1я  Отд.  русск.  яз.  и  с.юв.  1908,  т.  1:},  кн.  1,  стр.  366. 

549  11льпнск1и,  Г.  А.:0хрпдск1е  .1псткп.  Отрывокъ  древне- 
церковно-славянскаго  евангелхя  XI  ч. 

Памятники  старос.тав.  яз.  т.  3,  вып.  2  (П.  1913),  стр.  2 — 4. 

550  Н.хьпнск!!!,  Г.  А.:  Среднеболгарск1е  листки  Ундо.хь- 
скаго  XII — XIII  в-Ька. 

Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  1903,  т.  10.  кн.  3,  284 — 286. 

551  Карск1п,  Е.  0.:  Листки  Уидольскаго,  от])ывокъ  кирил- 
.ювскаго  еванге.11я  Х1-го  в^^ка, 

Памятники  старослав.  языка,  т.  1,  вып.  3  (П.  1904),  стр.  1 — 3,  9,  22,  33. 

552  К  арен  1п,  Е.  0.:  Очеркъ  с.швянскоп  кири.тловскоп 
палеограФ1и.  Изъ  лекщп,  читанныхъ  въ  Императорскомъ 
Варшавскомъ  университет^;  (Варшава,  1901). 

Уиомиван1я  см.  по  указателю. — Также  въ  другихъ  издан1яхъ  того  же 
труда:  первое  изъ  ынхъ  вышло  въ  1897  г.  подъ  заг.1.  «Пзъ  .1екцш  по 
славянской  кнри.1.10вско11  палеограф1п»— отт.  изъ  Рзчскаго  Фи.».  В-Ьст- 
иика,  посгЬднее,  3-ое  —  въ  1913  г.  (Варшава). 

553  Лавровъ,  п.  А.:  Па.хеограФическое  обозрЬше  кирил- 
.ювскаго  письма. 

Энциклопед1я  С.1авянско11  филолопи,  вып.  4.1  (П.  1914).  —  Упоми- 
ыан1я  см.  по  указателю. 
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554  Ье8к1еп,  А.:  Ьхе  Ш1ег8('11пГ1  с1е8  Куап^теИишй  уоп  Тгпоуо. 

ЛгсЫу  Гиг  ^1ау.  Р1н1о1.  1880,  В.  4,  512—513. 

555  Об  ПО  рек  111,  С.  П.:  о  язык'Ь  ЕФремовскоп  кормчей 
XII  в'1>ка. 

Изсл'Ьд.  по  русскому  ЯЗЫК}',  т.  3,  вып.  1  (П.  1912). 

556  Симони,  П.  К.:  Велнкоруесмя  пЬсии,  записаииыл 
въ  1619 — 20  гг.  для  Ричарда  Джемеа  на  крайнемъ 
е-Ьвер^^  Л1осковекаго  царетва. 

Иамитшпш  старии.  русск.  ян.  п  слои.  XV — XVIII  столЬт!!!  (II.  1907), 
вып.  2.  1,  стр.  V — VII. 

557  Симони,  П.  К.:  ПовЬсть  о  гор^  и  злочает1и,  какъ  горе 
злочастие  довело  молотца  во  иноческ1и  чинь.  По  един- 
ственному списку  перво!!  половииы  XVIII  в-Ька,  на11- 
денному  А.  П.  Пыпннымъ  (П.  1903). 

См.   стр.  6 — 8.  Перепеч.   въ   изд.  11.  К.  Симони  «Памятники  старин, 
русск.  яз.  и  слов.  XV — XVIII  стол.»  (П.  1907),  в.  У11.1,  стр.  6—8. 

558  Тихвин СК1П,  А.:   Ярославсшн  списог^ъ  Пандектъ  Ни- 

кона Черногорца  XII — XIII  в. 

Русск.  Фил.  ВЬстн.  1892,  т.  28,  Л"»  3,  стр.  114—120;  1894,  т.  32,  Л:  3, 
стр.  263—267. 

559  Щепки пъ,  в.  11.:  Ьо.юнская  псалтырь. 

Пзсл*д.  по  русскому  языку,  т.  2,  вып.  4  (П.  1906). 

560  Щепкинъ,  в.  Н.:  Разсуждеше  о  языкЬ  Саввиной  книги. 

Изв.  Отд.  русск.  яз.  п  слов.  1898,  т.  3  и  4,  и  (^борн.  Отд.  русск.  яз.  и 
сюв.  т.  67  (П.  1901;.— Отд.  отт.  II.  1899. 

561  Ягичъ,  И.  В.:  Глаголическое  письмо. 

Энциклоиед1я    с.тавянско!!    фнло.10г1и,   вып.    3.   Графика   у  славянь 
(II.  1911).  —  Упомииан1я  см.  по  указателю. 

562  ^а§^с,  V.:  Nа^поV^^а  12<1ап)а  81оу1п8к111  ии]12еуп|Ь  81аг111а 

11и(1от  I.  I.  8^■е2пеV8ко^;а. 

Ка(1  1идо>!1.  акас!.  гпап.  1  П1п]е1п.  кп.  8  (1869),  ^^^^.  200 — 210. 

563  Ягичъ,  и.  в.:  Памятник ь  глаголической  письменности 
.Мар1пн('Кое  чегвероеванп\11е  съ  прим^^чан^ими  п  при- 
.1ожен1ями  {П.   1  883). 

См.  1(1,  мр«дислоп1||.  стр.  VIII — XV. 
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564  Некрологъ  Е.  0.  Срезневской  [безъ  заглав1я]. 

Новое  Время,  1912,  Л1'  13020  (12  1юпя). 

565  ПятпдесятилЪти!!!  юбилей  И.  И.  Срезневскаго. 

Росс.  Библ1ограФ!я,   1879  г.  №  Лг   14 — 15,   стр.  48.  —  Кратк1я  б10- 
граФпческ1я  св^д'Ьи1я. 

566  Отчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  Ими.  Харьковскаго  университета  за 

184у„  акад.  годъ  и  РЪчп,  произнесенныя  въ  Торже- 
ственномъ  собрапш  30  авг.  1842  г.  (Харьковъ,  1842). 

См.  стр.   11,   14,   27 — 31  (о  путешеств1и  И.  Ы.  Срезневскаго  въ  сла- 
ВЯНСК1Я  земли;.  Отчетъ  составлсиъ  А.  П.  Рославскимъ-Петровскпмъ. 

567  То  же  за  184^/з  акад.  годъ.  .  .  (Харьковъ,  1843). 

См.  стр.  18,  39 — -40,  44 — 54  (краткий  обзоръ  путешеств1я  въ  западно- 
славяасшя  земли).  Отчетъ  состав.1ецъ  И.  И.  Срезневскимъ. 

568  То  же  за  184^Д  акад.  годъ.  .  .  (Харьковъ,  1844). 

См.  стр.   11,   20,  40 — 41,  58 — 59.  Отчетъ  составленъ  Н.  И,  Срезиев- 
скнмъ. 

569  То  же  за  184У5  акад.  годъ.  .  .  (Харьковъ,  1845). 

См.  стр.  7,  8,  15,  79. 

570  Платоновъ,  И.  В.:  Отчетъ  о  состояши  Ими.  Харьков- 
скаго унпв.  за  1 8*У^д  акад.  годъ. 

Актъ  въ  Нмп.  Харьковскомъ  уннв.  30  авг.  1846  г.  (Харьковъ  1846), 
стр.  33—34,  80—81. 

571  Платоновъ,  и.  В.:  То  же  за  18*^^^  акад.  годъ. 

Актъ  въ  Имп.  Харьковскомъ  увив.  30  авг.  1847  г.  (Харьковъ,  1847), 
стр.  6. 

572  N0  82111,  Во1ш8:  Ке2аЬи{1ку  кпуайзке  81оуи1пёти  ти2от1, 
ргоГе550гоУ1  12та11оУ1  Згегпеузкёши. 

МИга,  1844.  Переиеч.  въ  стать*  3.  8ки11е1ёЬо  «8ге2П1вУ5ку  иа  81о- 
теп8ки  гоки  1842»  (81оу.  РоЫ'а(1у,  1894,  126):  см.  выше  Л°  256. 

573  I.  I.  8ге2пеУ8ку  па  81оуеп8кет. 

Вот  1п  8те1,  1899  [видеть  по  удалось].  —  По  письмамъ  И.  И.  Срез- 
невскаго, папечатаипымъ  въ  Живой  Старин*. 
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571  Петровсгпй,  II.  М.:  Путешествие  В.  1М.  Григоровича  по 
Славянским'!,  лемлямъ. 

Журн.  Мни.  нар.  пр.  1915,  ч.  .')9,  Л»  Ю,  стр.  204,  220—223. 

575  Второй  на  Руси  ФилосоФическ!!!  [чпт.  Филологнческ1и] 
журпалъ. 

Др.  и  Нов.  Росс1я,  1879,  т.  1,  №  2,  стр.  104 — 16.1. — По  поводу  статьи 
II.  II.  С-го  «Быдниа  о  сз'д1>  Любуши». 

576  Устряловъ,  0.  Н.:  Воспомпнаи1я  о  С.-Пстербургскомъ 
университет Ь  въ  1852 — 1856  гг. 

Ист.   1М;стн.    1884,    т.   17,   №  7,  стр.  12о.  —  Отаывъ   Н.  И.  Греча 
о  прапописаы1и  И.  П.  Срезневскаго. 

577  Шляпкинъ,  И.  А.:  Русская  палеограФ1Я  по  лекщямъ, 
читапнымъ  въ  Пмп.  С.-Петербургскомъ  Археологиче- 
скомъ  ИнститутЬ  (П.  1913). 

См.  стр.  13,  3.3. 

578  1а^чс,  V.:  Еп181е11ип<5^8{^с5с1ис111е  (1ег  К11сЬсп81аУ18сЬси 
8ргас1|о  (Вег1ш,  191.3). 

Иреимущестпонно   о  трудахъ   И.   И.   Срсзиекскаго,  относящихся  кь 
г.»аго.1иц'1-.. 


Св^Д'Ьн1я  о  портретахъ  И.  Г1.  Срезневскаго 

(литограф{я,  гравюра,  <1'Ототнп1я  л  автотип!я). 

57!»  ЛитограФ1Я  И.  ВаппФантьева  съ  дагеротипа  1853  г. 

Императорск!!!  С.-11етербургск1й  уннверситетъ.  Издан1е  Н.  ВаыиФан- 
тьева.  [II.]  1834.  Портретт.  па  фонЬ,  вь  овалЬ  и  четырехугольпо1| 
рамкЬ,  с'ь  Факсимиле  подписи,  на  отд.  л.  П1  ГО.  Подъ  портретом  I. 
отмЬтки:  сл*ва  «Рис.  ВаниФаптьевъ»,  справа  «.1пт.  Минстера».  Цензур- 
ное дозволеи1е  23  дек.  1833  г. 

580  ЛитограФ1Я  съ  дагеротипа  1853  г. 

Отд.  листъ  III  го,  безъ  обозн.  года  (ок.  1834  г.).  Портретъ  на 
четырехугольном-!.  фоп1'.,  безь  рамки,  сь  Факсимиле  подписи.  На  самомъ 
портрет!;  отмЬтка  «Исч.  вь  Лит.  К.  Эрготъ». 

581  Гравюра  на  деревЬ  Т.  8.  съ  Фотограф1и  Захарьина  1866  г. 

«Куё1у»   (V   Рга/е,    1867),   2   рйЛси.  с   2'|,  51г.  200.  вь  текст!..  Под- 
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пнсь:  «!>гр/.пёУ8ку. — Срезиевсьйй».  11а  портрет!;  иппш'а.ты  гравера  Т.  8. 
Ирп  стать!;  Э.  Вавика  (см.  выше  Л»  20). 

582  Гравюра  па  деревЬ  съ  ФОтограФ1и  Захарьипа  1860  г. 

Пллюстр.  1садендарь,  Изд.  А.  Баумана,  1868  (П.  1867),  таГм.  6,  въ 
общей  рамк!;  сь  портретами  П.  Л.  Чебышева,  К.  М.  Бера,  В.  Я.  Буня- 
ковскаго  п  А.  в.  МпддепдорФЭ.  Подппсь:  «И.  П.  С[)езневс1пн». 

583  Гравюра  на  стали  съ  ФотограФ1и  А.  О.  Карелина  1877  г. 

Наши  дЬятелн.  Гал.терея  зам1>чательиыхъ  людей  Росс1и  въ  портре- 
тахъ  и  б10граФ1яхъ.  Изд.  А.  Баумана,  т.  6  (П.  1879).  Портретъ  вклеенъ 
въ  свальцую  рамку,  ст.  Факсимиле  подписи,  па  отд.  л.  80. 

584  Гравюра  па  дереве  П.   Ф.  Кореля  съ  ФотограФ1п  За- 
харьипа 1866  г. 

Всем1рн.  Пллюстр.  1880,  т.  23,  №  11  (=.>83),  стр.  220.  Подппсь: 
«Академикъ  П.  П.  Срезневск!!!  -|-  9  Февраля.  (Рпс.  П.  «Г».  Борель)».  На 
портрет!;  слЬва  оП.  Борель»  (см.  вьппе  Л!;  124). 

585  Гравюра  па  дерев^>  К.  Вепермана  съ  ФотограФ1и  А.  О. 
Карелпна  1877  г. 

Нива,  1880,  Л»  9,  стр.  183.  Подъ  портретомъ  подпись:  «Пзмаи.тъ  Нва- 
новичъ  Срезневск1Й  -^^  9  Февр.  1880  г.  Съ  фотог{).  грав.  К.  Ве11ерманъ». 
При  стать1Ь  Я.  К.  Грота  (см.  выше  Л^  77). 

586  ЛитограФ1я  П.  Б.  съ  ФОтограФ1п  А.  О.  Карелина  1877  г. 

Древн.  и  Нов.  Рссс1я,  1880,  т.  16,  Л»  3.  Подпись:  «II.  И.  Срезневсьчй. 
Съ  Фотогр.  А.  Карелина».  На  портрегЬ  буквы  П.  Б.  (см.  выше  •\у  91). 

587  Гравюра  па  дерев'Ь  Д.   Рыжова  съ  ФотограФ1н   А.  О. 
Карелпна  1877  г. 

Газета  А.  Гатцука,  1880,  Л«  11.  Подпись:  «Измаилъ  Ивановпчъ 
Срезневсий  ■{-  1880  Февр.  9,  въ  посл1;дн1е  годы  жизни  (Съ  Фотогр. 
грав.  Д.  Рыжовъ)».  На  гравюрЬ  бзч;вы  Д.  Р. 

588  ЛЕТ0граФ1я  Н.  Брезе  съ  рисунка  П.  Ф.  Бореля  по  фото- 
граФ1н  А.  О.  Карелина  1877  г. 

Сборп.  Отд.  русскаго  яз.  и  слов.  Пмп.  Ак.  Наукъ,  т.  22  (П.  1881),  при 
ОтчетЬ  о  деятельности  Отд1;лен1я,  сост.  А.  0.  Бычковымъ  (см.  Л»  1). 
Портретъ,  съ  Факсимиле  подписи,  наклеевъ  на  паспарту.  На  портрет!; 
подпись  «Борель». 

589  Гравюра  на  деревЬ  Ф.  В.  Адта  съ  рисунка  МопсЬева 
по  ФотограФ1И  А.  О.  Карелина  1877. 

Живописи.    Обозр.    1887,   т.    2,   №   31,   стр.   6о.   Надь   портретомъ 
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сверху:  «1812. — По  поводу  семпдесяти11яги.1Ьт1я. — 1887»  (въдругомь 
издан{п  «Наши  общественные  лЬятелиь);  спизу:  «11змаплъ  иваповичъ 
Срезневеьчи». — Портретъ  въ  овальпо^г  рамк*;  на  портрет1з:  сл-Ьва  «Моп- 
сЪевъ»,  справа  «Ф.  В.  Адтъ».  При  стать1^  П.  В.  Быкова  см.  выше 
№  128). 

500  Гравюра  на  деревЬ  К.  Веиермана  съ  ФотограФхп  А.  О. 
Карелина  1877  г. 

Нива,  1887,  Л:  33  стр.  824.  Подпись  «II.  И.  Срезпевск1и.  Съ  фот.  грав. 
К.  Венерманъ». 

591  Автотпп1Я  СЪ  ФотограФ1п  х\.  О.  Карелина  1877  г. 

Энцпклоп.  словарь  Ф.  Павленкова  (П.  1899),  стлб.  2262,  бъ  текстЬ 
при  б10граФ1и  см.  выше  Л::  31).  Перепеч.  въ  слЬд.  пздапхяхъ. 

502  Автотишя  съ  ФотограФ1и  А.  О.  Карелина  1877  г. 

Росс1я,  1900,  Л»  284,  стр.  6  (въ  тексте).  Подпись:  «Пзмаплъ  Пвано- 
вичъ  Срезневский.  Къ  двадцатилЬтхю  со  дня  его  смерти  (•{•  8  Февраля 
1880  г.)». 

593  Автотишя  съ  ФотограФш  А.  О.  Карелина  1877  г. 

Настольн.  энцикл.  словарь  (Т-ва  Грапатъ),  т.  8  (М.  1903),  стлб.  4640, 
въ  текст-Ё  при  б1ограФ1п  (см.  выше  .Л»  33). 

594  Фототишя  съ   нортрета  масляными   красками  работы 
Н.  И.  Алмазовой. 

Отд.  листъ  1п  40.  Подлпннпкъ  портрета  находится  въ  ^Таломъ  Кон- 
Ференцъ-залЪ  Пмп.  Академ1и  Наукъ,  писанъ  въ  1903  г.  по  ФотограФ1п 
Карелина  1877  г.  и  по  портрету  работы  П.  П.  Чистякова,  находящемуся 
въ  за.!^  СовЬта  Петроградскаго  упиверсптста.  Воспроизведе111е  ис- 
полнено въ  Ф0Т0ТИП111  А.  6.  Дрвсслера  въ  1904  г. 

595  Фототип1я  съ  того  же  портрета,  но  безъ  рукъ. 

Въ  кпигЪ  «Пзмаплъ  Пваиовнчъ  СрезневскЛко,  П.  1908  (см.  выше  .М"  3). 
па  отд.  л. 

596  Фототишя  СЪ  ФотограФш  А.  И.  Шпаковскаго  1860  г. 

Историко-Филологическ1и  Факультетъ  Харьковскаго  университета  за 
первые  100  л-Ьтъ  его  существован1я  (180о — 1903)  подъ  ред.  31.  Г. 
Халанскаго  и  Д.  П.  Бага.1*я  (Харьковъ,  1908),  стр.  119 — 124. 

597  Автотишя  съ  ФотограФ1п  А.  И.  Шпаковскаго  1860  г. 

Отгфытка,  исполненная  въ  Праг!-.  по  заказу  В.  А.  Фрапцева  въ 
1909  году  (клише  Фирмы  81епс).  Подпись:  «П.  П.  Срезневск1й». 
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598  Автотншя  съ  портрета  работы  Н.  И.  Ал  пазовой. 

5атгетси1к,  1911,  Ьг.  2,  51г.  112,  въ  текст:Ь  при  стать*  В  А.  Фран- 
цева  'см.  выше  Л»  269,.  Снпмокь  съ  Л1;  о9о. 

599  Автотпп1я  съ  ФотограФ1п  Захарьппа  1860  г. 

1812 — 1912.  Оппсав1е  выставки  въ  пазшть  стол'Ьт^я  со  дня  рожаен!я 
П.  II.  Срезневскаго,  П.  1913  'см.  выше,  Л»  130  ,  на  отд.  лпсгЬ,  вложен- 
номъ  передъ  стр.  1,  съ  подписью:  «Цортрегь  П.  II.  Срезневскаго 
1868  г.»  [сл*д.  читать  1866  г.]. 

600  Автотпп1я  СЪ  ФотограФш  А.  II.  Шпаковскаго  1860  г. 

Тамъ  же,  па  отд.  лисгЬ,  вложенноиъ  передъ  стр.  1Т,  съ  Факсимиле. 
Подпись:  «Портретъ  П.  II.  Срезневскаго  1860  г.  Подпись  1856  г.» 

601  Автотптя  съ  ФотограФ1п  Ф.  Мезера  (въ  К1ев^)  1874  г. 

1812 — 1912.  Пзмаилъ  Пвановичъ  Срезневский.  Кратшп  бшграФичестй 
очеркъ,  П.  1913  (см.  выше.  Л*  4,,  на  отд.  лист*,  вложенпомъ  передъ 
стр.  1,  съ  Факсимиле.  Подпись:  «Портретъ  П.  П.  Срезневскаго  1874  г.». 

602  Автотип1Я  СЪ  портрета  работы  Н.  II.  Алмазовои. 

Тамъ  же,  стр.  1,  передъ  пачаломъ  текста.  Сппмокт.  съ  .^  о9о. 

603  Автотпп1я  СЪ  ФотограФ1п  А.  О.  Карелина  1 877  г. 

Тамъ  же,  на  отд.  лисгЬ,  вложенпомъ  передъ  стр.  33.  Подпись:  «Порт- 
ретъ П.  П.  Срезневскаго  1877  г.». 

604  Автотпшя   СЪ   портрета   работы  Н.   П.  Алмазовоп  |^въ 
ова.х'Ь). 

Голосъ  Мипувша!  о,  1913,  Л»  2,  стр.  297,  въ  тексгЬ,  при  стать-Ь  В.  Н. 
Тукалевскаго  ''см.  выше  Л»  140 .  Снпэюкъ  съ  Л»  395. 

605  Абтотпп1я   СЪ   портрета  работы  II.  И.   Алмазовоп  ^въ 
ова.т'Ь). 

ВЪстн.  Харьк.  ист.-Фил.  общ.  вып.  3,  1913,  стр.  52,  передъ  текстомь 
статьи  Н.  0.  Сумцова   см.  выше  .\«  143  .  Снимокъ  съ  ЛЬ  595. 

600  Фототпшя  СЪ  ФотограФШ  Захарьпна  1866  г. 

Пмператорское  Московское  Археологическое  общество  въ  первое 
пятидесятилетие  его  сушествовав1Я  '1864 — 1914  гг.",  т.  2  [М.  1815  , 
табл.  XVI  ;вмЪсг15  сь  9  портретами  другпхъ  .тицъ;. 

607  Автотптя   съ   портрета   работы  Ы.  И.  Алмазовоп    въ 
ова.х'Ь). 

РЬчь,  1913,  .V;  20.  Подпись:  «Акад.  Срезневск!»»  см.  выше  Л«  132). 
Снимокъ  съ  ЛЬ  595. 
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608  Автот11П1Я  С'ь  рисупка  МоисЬева. 

Южный  Кран,  1915,  1  марта,  Иллюстр.  при.!,  кь  №  1257Л.  Подпись: 
«II.  II.  Срезиевск!!!,  11ьгда1ощ1пся  с.1авистъ,  проФессорь  Харьковскаго  и 
Иетроградскаго  университетов!,  и  академпкъ.  (Кт.  35-.111Т1ю  со  дня 
смерти)». 

609  Фототихпя    съ   портрета   масляными   красками   работы 
Н.  И.  Алмазовон. 

Сборипкъ  «Памяти  П.  И.  Срезпеискаго». — Нодаинникь  въ  частиыхъ 
руках!.  (отиосится  кь  1904  г.).  Воспропзведеи1е  исполнено  въ  1>ото- 
ТВ01П  А.  0.  Дрссслера  вь  1913  г. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕН Ъ. 


Абра.човичъ,     ДмптрШ      Иваповичъ 
Автокомовъ,  Н.  Л»  6.  |Л^?  435. 

Адтъ,  Ф.  В.  ЛгЛ»  128,  589. 
Айналовъ,      Дмнтр1»1      Васильевнчъ 

№  523. 
Аландскш,   11аЕе.1ъ    Цваповичт.    37, 

287;  — Л^Л1!  70,  81,  122. 
Александровъ  •  Дольникъ,      Конста»- 

тиаъ  Осиповичъ  51. 
Алмазова,      Надежда      Цзмаиловиа 

№.У2  235,   594,  595,  598,  602,  604, 

605,  607,  609. 
Амерлингг  (Каге!  АгаегИп§)  112. 
Амфилохгй,  архим.,  зат'Ьмъ  еп.  уг- 

.шчскпг    33,    41,    57,    61,    331;  — 

.^Лг  409—411. 
Анастасевичо^  Васи.|1й  Григорьевич!. 

7,  315. 
Андреевъ,  Владимирь  №  416. 
Андреевъ,  Николай  Агап1евичъ  Л!;  68. 
Аиичковъ,  Ннко.хай  Мпл1евичъ  323. 
Анна,  императрица  86. 
Анпенково,      Павелъ      Васильевичъ 

№.\1  246,  382.  [Л^  477. 

Аннепская,    Александра    Никитична 
Аниенетщ   Инцокент!и   ведоровичъ 

325.  [№  477. 

Анненекгй,      Николаи      ведоровичъ 
Антонгшъ  (Капустппъ),  архим.  177. 
Антоновичъ,  Владимиръ  БопиФат1е- 

вич  ь  7,  78,  79;  —  №№  188,  190. 


Антонъ  Майко  Келеберда  194,  314. 
Аппель,  Карлъ  Юл1ановичъ  №№  480, 

481.  [№  524. 

Аристовъ,       ведор1.       ведоровичт. 
Артемовскгй-Гулакь,  Петрь  Петро- 

впчь   9—10,    13,    15,   71,  73,  312, 

315;  —  Л";:Л^  1,  130.  [Л°  341. 

Артемъевъ,    Александръ    Пваповичъ 
Архангелъскш,  Александръ  Семено- 

вичъ  Л''  489.  [272,  273. 

Асенкова,  Варвара   Николаевна  271, 
Атанацковичъ,  Платонъ  Л*!'  298. 
Ашевскгй,  С.  Л!-  469. 
^.еакасьевг  СЗ^/жумкскги),  Алексапдрг, 

Степаповичъ  46,  326;  —  №  520. 

Багалпй,    Дмитрхй    Ивановичъ    84, 

89;  — №Л1'  24,  157—161,  212,  225, 

229,  230,  596.  [№  525. 

Бтр/й,     Александръ     Васильевичъ 

Базаровъ,  1оаннъ  1оанновичъ  326. 

Барсовъ,  ЕльпидиФоръ  Васильевичь 

№  420. 
Барсовъ,  Никола!!  Павловичъ  ЛЬ  68. 
Бареуковъ,     Никола11     Платоповичь 

№№'  381,  397. 
Бауеръ,  Васил!и  Васильевичь  Л» 379. 
Баумана,  Алексей  Осиповичъ Л1№ 27, 

30,  153,  582,  583. 
Баумг  (Ап1оп1п  Ваит)  111.         [326. 
Безсоновъ,    Петръ    АлексЬевичъ  51, 
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Беиешевкчъ,     Владнмиръ    Пиколае- 

вичъ  Л1'  326. 
Бсргъ,  Николай   Васильевичъ  о1;  — 

Л»  38Т.  [325. 

Бередниковъ,  Яковъ  Пваиовичъ  39, 
Верезинъ,  Илья  Ннколаеанчъ  Л1'  2У. 
Бе2)сзинг-  Ширяевъ,  Яковъ   бедуло- 

внчь  Л»Л1'  37,  392. 
Беръ    (Ваег)     Карль     Максимовнчъ 

Л:'Л^  27,  582. 
Бестужевъ  -  Рюминъ,      Коистаитинъ 

Николаопичъ  ОЗ;  —  Л^^\»  119,  310. 

478,  527.  [270. 

Бетхоеенъ  {Ьий\\щ   тап    Вее1Ьотеп) 
Бецкгй,  Ивапъ  Егоровичъ  88. 
Билгбасовъ,    Басилхй     АлоксЬепичъ 

325. 
Бгиярскгй,    Петръ    Сппрпдоиовичъ 

327;  —  Л»  528. 
Б.1агов11>щенскш,   Никола!!  Мчха^гло- 

вичъ  324. 
БобровсгЛщ   Мшаплг.    Нирилловпчъ 

."\1!  265.  [Л^  283. 

Богишичъ,  Бальтазаръ  Власьсвичъ 
Бодуэт-де- Куртеиэ,    Нвапь    Л.1е- 

ксапдровичъ  Л^М'  480,  481. 
Бодянскгй,   Оснпь   71?аксимопичъ  62, 

78,  95,  11'«,  154,  158—160,  326;  — 

Л1Л^   219,   293,  297,  300,  301,  529. 
Бопчъ-Бруевичъ,   Владнмиръ    Дмит- 

р|'ев11чъ  Л1'  227. 
Бопланъ  (СиШашпе  (1о  Веанр'ап)  313. 
Боппг  (Ггапх  Ворр)  17,  104,  316. 
Борель,  П.  Ф.  Л^\:'  1,  124,  584,  588. 
Борись  и  Г.тбъ,  князья  54,  55,  180, 

328,  329;  —  №  523. 
Боровикопекгй,   .1евь    Ппаиопнчъ  8, 

10,  313. 
Боткгшъ,   ДЬгхапл  ь  Потровичъ  261. 
Браидтг,  Ромачъ  Оелоровпчъ  295; — 

.^Л1'  492,  496. 
Б2)е.-}е,  Н.  №Лг  1,  588. 
Бриг.)евтъ  (Вп{,'1еу1с)  307.  [123. 

Еропишъ    (КГч'ясап    '\Уу1ет    Вгоп18) 


Брупи,  Оодоръ  Аитоповичъ  260. 
Брлнскш^  Яковъ  Грнгорьевпчъ  273. 
Будиловичъ,      Аитоиь      Семеиовичъ 

295,  325.  [Л^  157. 

Бузескулъ,    Владиславъ    Потровичъ 
Бу.паковъ^  Ведо1)ъ  Ильичъ    Д1'Л»  55, 

71,  376. 
Бу.гичъ,     Сорг1111     Коистаптиновичь 

Л1'№  7,  493. 
Бупяковскгй^    Викторъ     Яковлевичь 

.Л^Л2  27,  582. 
Буслаеве,  ведоръ  Ивановичъ  57,  63, 

326;— Л1--М*  455,  502. 
Бутковг,  Петръ  Григорьовичъ    39, 

63,  325. 
Буципекгй,  Петръ  Ннкптичъ  Л?  190. 
Быковъ,  Петръ  Васильевичъ  ЛгЛг  128, 

589. 
Бычково,   Аеаиас!!!  ведоровичт»    24, 

57,  63,  309,  327,  328;  —  №Л'!  1,  43, 

310,  337,  338,  588. 
Бычк'.съ,  Лванъ  Аванасьевпчъ  Л!;  433. 
БилипсгЛй,  Впссар10Н7^  Грнгорьевпчъ 

304;— .МЛ2  382,  391. 
Бь.юзерекал^     Надежда     Александ- 
ровна Лг  413. 
Б1ьляевъ,  Нвапь  Дмнтр!евичъ  326. 

Вавг1къ  (ЕшЛ  Уау1к)  ."М'.У^  20,  581. 
Вагилевичъ,  Пвааъ  Нпколаевпчъ  81, 

146,  323. 
Вагнеръ  (КхсЬап!  ЛУа^пег)  269. 
Ваку.ювскт,  Н!:кола!1  Нпколаеппчъ 

Л'!!Л^  56,  57,  72.  [15. 

Ва.тцкш,  Альфопсъ  Оспповичъ  12, 
Вапифаптьевъ,  Н.  №  579. 
Варвара,  св.  255 — 257. 
Ва2оеицовъ,     Впкторъ    Гаврилович!. 

Л1'Л1'  400—403. 
Васи.пй  Порфчродиый,   пмператорь 

визацт!иск1й  56.  [Лг  464. 

Васильевскш,  Васнл!!!  Грпгорьевичъ 
Василъевъ,  В.  А.  Л!'  386.  [295. 

ВвсдепсгАй,     Нрппархь     Нваповичъ 
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Беберъ  (Каг1  М'еЬег)  309. 
Бейерманъ,  К.  .М.М'  77, 127,  583,  590. 
Бе.гьтманъ,  АлександръОомичъ  218, 

315,  316. 
Вепевитиповъ,    Михаплъ     Алексее  - 

впчъ  323. 
Венелинъ,  ЮрШ  Цваиовичъ  .М-  433. 
Ве}жовичъ,     СтеФанъ     Ильпчъ    63, 

160;  — Л!;  423. 
Веселовскт,    Александръ    Николае- 

вичъ  63,  76,  327;  —  Л«  310. 
Веселовскга,      Николаи     Цваиовпчъ 

Л1Л1:  354,  393. 
Ветегипи^п,  (Ггапи^ек  Л'в1езшк)  112. 
Виг.торопъ,  Алексеи  Егоровпчъ  62, 

63.  174,  173,  331. 
Винаржгщкгй     (Каге1     А1о15     Мпа- 

гк-ку)  114,  317. 
Вириъ  (Ап1о1пе  Л\'1ег12)  259,  260. 
Витбергъ,  ведоръ  Алексаидровичъ 

Л1'  204. 
Витвицкш  (51еГап  \>'11\у1ск!)  96. 
Витъ,  св.  316. 
Влпдими2)0въ^  Петръ  Владпмпровпчт. 

Л1'  494. 
Владимирскш-Будановъ,      Мнхаилъ 

Ф.хегоптовпчъ  63. 
Владимиръ  Мотмаосъ  328. 
Владимиръ  Святой  56,  82,  180. 
Владиславлево,  Миханлъ  Цваповпчъ 

Л^'Д!'  443,  482,  484—486. 
Вовчокъ,    Марко    (Мар1я    Александ- 
ровна ?,!арковпчъ)  206. 
Возпя^гь,  М.  Л1>  151. 
Бойцгщкгй  (Т\'1а(1у81а'№  Т>'оус1ск1)  81. 
Волкова,  Николай  Васпльевнчъ  44; — 

Л1Л1'  493,  496. 
Вороново^  А.  Г.  Л1'  476.  [.М-  383. 

Вороново,       Андреи       Степаиовичъ 
Бос1:ресенскш,  Грпгор1й    Адександ-- 

ровичъ  .Л!'  487. 
Востоком,  Алексапдръ  ХрпстоФоро- 

вичъ   7,  39,   41,   43,    46,   62,   153, 

170—172,  178,  179,  212,  214,  215, 


304,  325,  327;— .мл:  148,  329,331 

332,  489. 
Бразъ  (81апко  Угаг)   18,    128 — 133, 

136—141,    173,  320;  —  .МЛ»  269— 

272,  277—281. 
Бршшцани.  грзФъ  Никола  130. 
Врубель,  Мпхаилъ  Александровичъ, 

262. 
Всеволодъ  -  Гаврггиъ     31сптславичъ 

князь  псковск1и  54,  180. 
Второвь,  Нпко.1а«  Пвановпчъ  51;  — 

.М  394. 
Вукотиповичъ,  Людевптъ  128. 
ВыговсгЛй,  Ивавъ  83. 
В)ьтргшект   (Васил111    ЕвграФовпчъ 

Чешпхинъ)  Л1>  439. 

Гавличе1гь  (Каге!  НатИсек-Вогоувк^) 
114;  — .МЛ!- 258,  239. 

Гай  {ЦпЛеуЦ  Оа^)  18,  127,  138,  320. 

Гайднъ  (1о8срЬ  Науйп)  263. 

Гакстгоузенв  (Ьагоп  Аиди51о  (1с  Нах1- 
Ьаияеп)  Л»  168. 

Галаптгоново,  Пвапъ  Александро- 
вичъ 325. 

Танка  Вячеславъ  Вячеславович!) 
(Уас1ау  Напка)  17,  19,  20,  23,  62, 
97,  105—110,  112,  114—118,  120, 
124,  123,  128,  133,  141,  146,  149, 
131  154  —  159,  161  —  164,  166, 
170,  302,  316— 318;  — .Л1Л:  1,  130, 
251  —  253,  461. 

Гассель-  Бартъ  (На55е1-Ваг1]  266,  267. 

Гатцукъ,  АлсксЫг  Алексеевич!. 
.М-  73.  [319. 

Гауптъ  (ЬеороЫ  Наир1)  17, 121, 193, 

Гауптъ  (ТЬеойога  Наир1)  193,  319. 

Гвоздиковъ,  Е.  Г.  .М*  173. 

Гвотъ  (1опаз  ВоЬитИ  СиоГ  322. 

Гедеонова,  Пванъ  Михаиловпчъ  147. 

Гедимино,  великих  князь  литовский  6. 

Георгш  Амартолг  329;  —  Л»№  398, 
456.  [200. 

Георсгй  Еонисскгй  78,  83; — Лс.М'  197 — 
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Гербе.1Ь,ииколги  Васильсвичъ  249; — 

Л»;^  430,  432. 
Германъ,  Карлъ  ведороиичъ  12. 
Геровъ,  Нандспъ  160.  [Л»  74. 

Ги.1ьтебрандтъ,   Петрь  Аидреевичъ 
Гильфердингг,    Алоксандрь   ведоро- 

внчъ  вЗ,  117,  164,  173,  179,  .326,— 

.\«  422.  [Л!'  73. 

ГиргасЪу     Владимиръ     ведоровичъ 
Главачъ,  Войт'Ьхъ  Пваиовнчъ  269. 
Глинка,    Мчхаилъ    Пваиовнчъ    269, 

270. 
Тльпка^  водоръ  Ннколаевичъ  .М'  78. 
Глипстй,  Борисъ  Борисовичъ  .Л°  451, 

462,  463,  473.  [ск!и  1. 

Г.иьбъ  В.шдимировичъ,  князь  рязап- 
1Ъголь,   Николаи  Васильовпчъ  8,  77, 

78,  314,  316;— .М.М'  142,  193,  202— 

204. 
Годжа   (ЗИсЬа!  МИоякг  Но(]2а)  143, 

322.  [81. 

Голембювскт    (^иказг    (^о1§Ь^о^V5к^) 
Головацкш,  Яковъ  ведоровичъ  146, 

323;  —  Л:№  286,  289. 
ГоАОвкинъ,    граФъ    Юр1й   Алексаид- 

ровпчъ  13,  14,  62,  212. 
Го.губинскгй,  Евген1и  Евспгн'Ьсвпчъ 

63;  —  Лг  420. 
Го.шй  (аап  НоИу)  18,  143,  322. 
Гончаровъ,Иыиъ  Николасвнчъ  Л*:  40. 
Гоппе,  Германъ  Дмитр1евичъ  Л':126. 
Горакъ  (Лп  Ногак)  Л!:  234. 
Горацгй  {^.   Ногасчиз    Пасси*;)    287, 

302,  311. 
Горбуиовъ,  Иваиъ  ведоровичъ  271. 
Горникъ  (М1сЬа]:  Н6гп!к)  №  263. 
Горсти,    Алексаидръ    Васильсвичъ 

37,  63,  173,  179,  326. 
Горскт  (Еп!!!  Ног5ку)  Л!'  130. 
Горчаковъ,       Михаилъ      Иванопичъ 

№  446. 
Гребенка,  Евгеи!й  Павловпчъ  10. 
Гречъ,  Никола>(  Цваиовичъ  .\у  376. 
Гриюровичъ,  Внкторъ  Пваиовнчъ  37, 


62,    162,    172,    326;  — .^лV=  39.  'Н, 

300,  302,  330,  374. 
Грикурьевъ,     Васпл1и      Васыльевичъ 

326;  —  ЛлУг  393,  434,  449,  430. 
Гриммъ  (1акоЬ  Општ)  46,  62. 
Гротъ,      Констаптннъ      Яковлеинчъ 

Л1Л2  38,  76,  77,  112,  144,  241,  333. 
Гротъ,    Яковъ  Карловпчъ   63,  28(), 

327;— ЛеЛ«  309,  310,  317,  331,  332, 

334—336,  497,  383. 
ГрубиИ  (1агопнг  НгиЬу)  Л!;  78. 
Груяинскш.     АлексЪ11     Евгешевичъ 

.М'  404. 
Грумскъй,  Никстай  Кузьмичъ  №  о43. 
Грушевск'й,  Алексаидръ  СергЬевнчъ 

Л1.\И83, 184, 192, 193, 199,  200,211. 
Грюнбергъ,  П.чабелла  Львовна  (пъ  ;(а- 

мЗ'жествЬ  Ласкосъ)  270. 
Грюнбергъ  —  см.  Тьрина,  Ю.  Л. 
Г(/.1лево,  Степанъ  Пвановпчъ  309. 
Гюго  (УкЧог  Ни^о)  218. 

Дбг<гм<^о<?г,  Иванъ  Пвановпчъ  39,  326; — 

Л1;Д1'  309,  311-316,  322,  498. 
Дпиико  (Ре1ег  Ва1пко}  123,  126,  320. 
Дплимило  (ОаНгаИ)  164. 
Даль,   Владпмиръ  Пвзновнчъ  326; — 

Л2  407. 
Дпнилевекгщ    Грпгор1Й     Петрович  ь 

326;  —  Л1:Л1!  203,  220,  224. 
Дапиловичъ,    Ыгнатхи    Ынколаевичь 

312,  313. 
Данги.гъ  Заточиикъ  Л»  537. 
Дапичичъ,  Ю^ит  326. 
Дпрюмыжскгй,  Алексаидръ  СергЬс- 

вичъ  270.  [М-  179. 

Дпшкевичъ,      Николай       Павловичь 
Де.гьвшъ,  Антопь  Антоновнчъ  270. 
Деметеръ  (1)ете1ег),  Дил1нтр1и  128. 
Демидовъ,  В.  ЛТЛ'^  38,  79. 
Демидооъ,  Павелъ  Григорьевичъ  2. 
Дс-Пуле    ^Михаилъ   ведоровичъ  20, 

32'|;  — Л1'Л1«  169  (ошибочно  М.  Н.;, 

178,  394. 
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^ержавино,  Гавр1и.гь  Ромаиовнчъ 
Десниитл.  В.  Н.  Л«  47.  [240,  ?.44. 
Дестунпсъ,  Гавр1нлъ  Сппрпдоиовичь 

326;  —  Л!'  80. 
Джемсъ  'ИкЬагс!  1агае5,  .М'  356. 
Джуиковскгй,    Хоснфъ  Лваиасьевпчъ 

6.  [295. 

Диккеисъ  'С\1Ят\о^  Б1скеп>)  225,  294, 
Дмит2пГ1  Иванович! ,  велпкш  кн.  54. 
Добровскгй    '1о5еГ    1)оЬгоУ5ку;    105, 

170,  215;  — Л1>  253.  [.V' 22. 

Добролюбо(Го^  Гоапнъ  Васильевичъ 
Добролюбовъ,   Николаи  Алексаилро- 

впчъ  37,  295,  325;— Л:"Л^  389,  390, 

453—457, 
Дондуковъ  •  Корссковъ,    киязь     Але- 

ксандръ  Лихаиловичъ  .М'  419. 
Драгонановъ,  Михаил  ь  Петрович!.  7, 

78,  79;  —  Ле  188.  [268. 

Дрейшоу.0  (А1ехап(1ге  ВгеухсЬок)  267, 
Дресслерг.     Адольфъ     ведоровнчь, 

594,  609. 
Дубровскгй,  Петръ  Павловичъ  б,  63, 

118,  327;  — .Уг  297. 
Дубровскгй,  Петръ  Петровичъ  172. 
Духновпчъ,  А.  В.  Л«  524. 
ДуховникОвъ,  •1'легоитт.  Васильевичъ 

Л»  460.  [.У;  509. 

Дювернуп,      Александр!.     Львовичъ 

Ивсенха  'Болховптиповъ;,  митр.  к1св- 
ск1й  62. 

Евецкш^  Оресть  Степаповичь  6,  72, 
91,  313;  — .У  297. 

ЕвецкШ,  ведоръ  Степановичъ  6,  72, 
313;  —  .У«Л«  276,  297. 

Евсевгй,  свявд.  с.  Срезиева  1,  299. 

Екатерина  II  Ллексгьевна,  импера- 
трица всеросс1иская  86. 

Е.шсавета  Петровна^  императрица 
всероссШская  86,  202. 

Ербенъ  Каге!  1агот1г  ЕгЬеп;  317. 

Ефремовь,  СсргЬ|1  Алексавдровнчъ 
.>е  234. 


Ефремъ  Сиринъ  Л^  546. 

Ждамвъ,  Пваиъ  Николаевичъ  325. 

ЖитецкШ,  Павел!.  Пгнатьевичъ  77. 
Я1уковсуЛй,  Васпл1п  Апдрсевичъ  194, 

276. 
Жупанг   1ак.  Хираи,  132,  320. 

Загурскш,      Леопт1Й      Ппколаевнчь 

Л°  160. 
Задерацкш,      Никола!!      Петрович;. 

.МЛс  59,  70,  81,  84. 
За.11ьсскгй  (\У'ас1а\>'  2а]с$к|)  81. 
Замысловскгй,  Егоръ  Егоровичь  325. 
Запанково,  Николаи  Алексаадровипъ 

Л»  513. 
Запира,  студентъ  Харьковскаго  уннв. 

вь   текстЬ   опечатка:  Зонара)  313. 
Затюльскш  Л!;  388. 
Зппъ  'Каге!  У1а(1151аг  2ар;  317. 
Захаржевекге  85. 
Захаровъ,  А.  А.  Л»  23. 
Захпръинъ^  ФОтограФЪ  ЛгДё  581,  582, 

584,  599,  606. 
Звонимщгь  (2уопш11Гу  135. 
Зденчай  (Е.  2(1епса^,;  320.         [Л!;  264. 
Зейлеръ    Напагу   2е^1е^^  123,  319;  — 
^ммг^мг,  Николай  Нпколаевичъ.Л»  120. 
З.ютксвскгй,  Михаил ь  Леоптьсвичь 

248;  —  Х:  399. 
Зубрхщкш,    Денисъ  Ппановичъ  1  46. 

Ивановъ,     Алексаидръ     Аидреевичь 

260. 
Ивановъ,  Николай  Алекс-Ьевичъ  11. 
Ивановъ,  Н.  Н.  Л!-  521. 
Иванъ  Гр1ьшпый  56. 
Игорь  Тюриковичъ  56. 
Июрь  Святославичъ  248,  249.    [Л"'  49. 
Пконниково,  В.1адимиръ  Степановичъ 
Иларюно,  митр.  1иевск1и  29. 
Илъинскш,     Гри1ор|и     Апдреевичъ 

.^Л!'  546—550.  [180. 

Иппо.штъ,     св.    еипскопъ    рпмск111 
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Истрипъ,  Насилш  Л\п\лйлоъ\\чи 
Л:  333. 

1аиръ  262. 

1а>:овг,  миихъ  29. 

Хисусъ  Христось  233 — 237. 

1оакимъ,  свящ.  с.  Срезнева  2. 

1оаннъ  Схоластика  №  320. 

10^.16  (1ап  1ос11)  120.  [319. 

1ордапъ  [Злп  Ре1г  ЛогсЗап)  122— 12'<, 

1осифъ  Об2)учта:ъ  230. 

Навелипг.  Копстаитпиъ  Дм11тр1евичъ 
.У^  '108.  [вичъ  171. 

Ла.гайдобпчъ,    Ь'оистаитпиъ  0едоро- 

Калачебъ,  Нпко.1а11  Васильевпчъ  326. 

Ипллагиъ,  В.1ади.мпр7>  В.1адимпро- 
вичъ  Л&  174. 

Лальдсронъ  (Воп  РеДго  Сак1егоп  йе 
1а  Вагса)  198. 

Караджичи,  Вукъ  Степаиовпчъ  17, 
02,  123,  126,  139,  142,  100,  319, 
322;  —  Л^Л^2  130,  283—283,  298. 

Еаразинъ^  Васи.!!!!  Назарьсвпчь  8, 
313. 

Каратытпа,  А.1ексаидра  Михайло- 
вна 273.  [273. 

Каратыгипъ,    Пясилш     Аидрсевичъ 

Карелипъ,  Андреи  Осиповпчъ 
^\:"Л^  383,  383—394,  603. 

Кпрекш,  Евопм1н  Осдоровпчъ 
Л'Л!;  144,  230,  331,  332. 

Качановскгй,  Владимпръ  Василье- 
впчъ Л^!  499.  [№  169. 

Каченовекгй,     Дм11тр!и      Пвановпчъ 

Начепобскш,  Мпхаил'ь  ТроФнмовнч'ь 
•10,  170,  203,  314,  316. 

Квась  (Ко1огаап  Куэя)  320. 

Квптка-Основьяпенко,  Григор1й  Ое- 
доровичъ  8,  62,  71,  73,  82—84,  87, 
93,  191,  212,  213,  313,  — Л'гЛг  203— 

Каптки  8'»,  83.  [208. 

Ке.щго  (А(1о1р11  КоЫсг)  121. 

Кс.иеръ  (Рстдтяпй  КсПег)  291—293. 


Кеппепп,   Потрь    Ииапош;"!!.   94,  Уо, 

97,  107,  320;  —  Л!;  233. 
Кееслеръ,  Карлъ  всдороппчь  Л*'  44'». 
Кириллъ  и  Меводгй  3^,  171; — Л^  343. 
Клацель  (ГгапИзек  К1асе1)  120,  318. 
Клинъ  (В1е(1гк11  АйоИ"  КПп)  122. 
Ков11лене1:т,  Мнхаилъ  иваиовыч7>  88. 
Козьма  Пражскгй  (Козтав)  104. 
Колиньи  (Со11^,'пу),  герцогиня  202. 
Еолларъ   (1ап    КоПаг)  18,  21,  62,  90, 

137,   142,   130,   131,    107,   317;  — 

Л1-№  273—273,  298. 
Колосовъ,    ДГитроФань    Андреевичъ 

№Л1'  82,  304,  439,  300.  [Л«  186. 
Копашевичъ  ~  Сагайдачпый,  Петрч. 
Кондаковъ,  Цикодимь  Павловичь 
Кондратьевы  85.  [Л'»  69. 

Копитаръ     (Ваг1Ьо1отаи8     КорНаг) 

124;  —  Л-:  233. 
Кор  теневспгй  (Ког2еп1о'«'8к1),  1осифъ 

Викентьевпчъ  10. 
Еоркуиовъ,  Михаилъ  Аидреевпчь  39. 
Корниловъ,  Ивапъ  Петровпчт,  Л1'  423. 
Корреджго  (Ап1.  Согге^81о)  237. 
Корсакова^  Дмитр111  Алвксандровичь 

Л!;  408.  [Л1!  410. 

Корсупскш^      Пваиъ      Нпколаевичь 
Еорсуно,    Александр'ь   Алокс'Ьевичъ 

78;  —  Л^  196. 
Коршъ,  ведор'ь  Евгсп1ев11чъ  Л;;  267. 
Костомаровъ,  Николай  Пвановичъ  7, 

8,  78,  81,  83,  90—93,  213,  314, 
313;  — №№  130,  133,  173, 180, 183, 
187, 189, 191,  196,  206,  207,  210— 
212,  221—223,  367,  448. 

Котл{1р)Свшй,  Александръ  Алексан- 
дрович!. 42,  63;  —  ЛгЛ!)  43,  81,  83. 
84,  122,  414,  481,  490,  301,  302, 
319,  320,  531—533. 

Котлпревскш,   Ивань  Петровичь  8, 

9,  62,  73,  87,  180,  193,  314;  — 
Л1'Л1'  213—218. 

Котлярсвсти,  Посторъ  Александро- 
имчъ  III. 
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Лоубекъ  (1ап  РгауоА1ау  КоиЬеК)  106, 

112,  317. 
Кохановскал    (Надежда    Степановна 

Соханская)  206. 
Кочетовъ,  1оакпмъ  Семеиовпчъ  39. 
КочубинсгЛй,  Алексаидръ    А.1ексап- 

дровычъ  .МчУ^  69,  239,  243,  230,  330, 

481. 
Краевскгй,  Аядре11   Александрович  ь 

24;  —  .Л«  426. 
Краспоппвцевъ^    Яковъ    ведоровпчъ 

37;  —  Л1|  8. 
КрестобскШ,  Всево.10дъ  В.тадимиро- 

вичь  Л1'Л2  222,  223. 
Кризмапичъ  (1уап  Е1'{2тап!ё)  320. 
Крокъ  (Кгок)  117. 
Кролъмусъ  (\'ас1а7  Кго1ти8)  317. 
Ерыловъ^    Цванъ    Андреевичъ.    291, 

328.  [Ж-  226. 

Лудргшскгй,      ведоръ     Андреевичъ 
Кцдрявцевъ^    Александръ    Николае- 

впчъ  л»  123. 
Кузмапи  (Каго1  Кигтапу)  322. 
Кукульевичо-Сакцинскш  (Туап  Кики- 

Уеу1с)  128,  302,  320. 
11улаковсг:1й ,    Платонъ    Андреевичъ 

Л'^Л!:  268,  28о. 
Кулжинскъй,    Пвапъ    Григорьевпчъ 

.М".М>  177,  386. 
Нулишъ,  Пантелеймонъ  Александро- 

вичъ  М'Л»  187,  197,  219.  [Л'^  41. 
Луникъ,  Аристъ  Арпстовпчъ  57; — 
Курелацо  (Ггапо   Киге1ас)  123,  142, 

320.  [Л1>  297. 

Куршатъ  (Гпе(1псЬ  КиглсЬа!)  103; — 
Кускова,  Екатерина  Антоновна  312 — 

313. 
^усксйо,  Цванъ  Петровпчъ  311.   [323. 
Куторга,    В.1адпмиръ    Степановнчъ 
Куторт,      Михаплъ      Семеновпчъ 

Л:"Л1>  297,  432. 
Куторга,  Степвиъ  Семеновпчъ  324. 
Кухарскгй,  (Ап(]г2е]  ЕисЬагяк!)    97, 

167,  317;  —  Л"?  276. 


Лавровскгй,   Ыиколап    Алекс1}евнчь 

163,  283,  323;  —  Л'^  432. 
Лавровскгй,  Пстръ  АлексЬевичъ  63, 

118,  163,  293,  323. 
Лавровъ,  Петрь  АлексЬевичъ  Л1'Л2  300, 

533.  [.Лг  407. 

Лазаревспгй ,     Васнл1и     МатйЪевпч/! 
Лазарь,  князь  ссрбск1и  322. 
Ламапскш,    Владимпръ     Пвановнчъ 

29,   37,   38,   63,  65,  164,  287,  288, 

293,   308,   323;— Л^Л»  2,  9,  10,  38, 

83,   86,   112,   233,   240,   249,    263, 

297,  305,  360. 
Ласкосо —  си.  Грюнбергъ,  И.  .1. 
Лебедева,      Касторъ     НикпФоровичь 

Л11  333.  [Л!:  194. 

Левишпъ,       АлексЬй       11ракл1евпчъ 
Леже  (Ьои18  Ье^'ег)  Л'гЛГи  417.  418. 
Лемке,     Мпхаилъ    Константпновичъ 

Л'г.Л^  390,  421,  434—436. 
Лекьяни  (С1иИо  Ье§:пап1)  200. 
Леоиидъ,  арх.  Л1'Л»  422,  330.         [281. 
Лермонтова,      Д1ихаилъ     Юрьевпчь 
Лескипъ  (Аи8;и51  Ье5к1еп)  Л:'  331. 
Ливвнъ,  князь  Павелъ  Ивановичъ  288. 
Лштичспко,       Андрей       Нвановпчъ 

Ле  303.  [Л1'  419. 

Лимниченко,      Иванъ       Андреевичъ 
Липовскш,    Александръ    Лаврентье- 

вичъ  Лг  233. 
ЛисавиигЛй,  Ыванъ  водоровнчъ  313, 
Листа  (Ргапг  Ызг!)  188,  267,  268,  318. 
Лозинскш  {Жа\.  Ьогтак!)  81. 
Ломоносова,    Миханлъ    Васпльевпчъ 

36,  64,  212,  216,  278,  299. 
Лоеъ  (Ьооз)  266.  [123. 

Лубенскт,  Андреи  (Нап(1гу  ЬиЫей^к!) 
Лука  Жидята  29. 
Лундель  (I.  А.  Гип(]е11)  Л^  304. 
Лунинъ,  31пхаилъ  Михаиловичъ  12. 
Любовичъ,     Нпко.1а11     Николаевпчъ 

193;  —  №  246. 
Любомудрово,   Николай  Васпльевпчъ 

Лг  117. 
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Любуша  (ЫЬик')  109.  110;  — Л1' 573. 
Лкпебиль,  Кар.1ь  Якпмовичъ  282. 
Ляпуново,  Ирокопп!  Иотровнчъ  1. 
Ллсковскгй,  Ъалорш  X^  27о. 
Ллцкал,  В1.ра  Александровна  Л''  ^01. 

Маакъ,  Кар.ть  Кар-юппчъ  32.Н. 

21а.1епа,  Ипапъ  Степановичъ  О,  83. 

Майеръ  (Ма1уа  Сге^оголчс  Мауг)  320. 

ЗТачков-о,  Апо.монъ  Нико.таевичъ 
220—233,  235—249,  275,  299,  309, 
326;  — Л'Л»  387,  399,  431. 

Майковг,  Леопндъ  Нико.таевичъ  36, 
63,  295,  325;  —  ЛгЛ!:  87,  198,  310, 
'.65,  466.  [№  433. 

Мпкарш  (Мпро.нобовъ)  арх.  331;  — 

Ыаглгровъ,  Алексаидръ  Александро- 
вич ь  211. 

Шпкашовнчъ,  Михаплъ  Алексапдро- 
вичь78;  — Л^.У^  186,  195,  197,  506. 

Ъ1пкугиевъ,  ВнкентИ!  Васильевич  ь 
16'ь  295,  299,  308,  323;— .ТгХ»  60, 
68,  303,  467. 

Мапд:10т1  (Мапгоп!)  198. 

Мпрекъ  (Ап1оп1п  ]Магек)  113,  ГГ., 
317;  —  Л?!  230. 

]\1арекъ  {Зап  Т1п«1г{с11  Магок  =  Лап  /. 
НтЫу)  118,  119,  317. 

И1пр1я  Дпва  255—239. 

Маркоиичъ,  Мар1я  Александровна  — 
см.  Вовчокъ. 

^Нарковъ,  Ростис.гавъ  Л.  Л1'  305. 

Ми^укусъ  (а.  Магкик)  121,  123. 

21артыповъ,  Пванъ  МатпЬовнчь  326. 

Махачегл  (§.  К.  Мас11асок)  112. 

]\1ищьевичъ,  Лсвъ  Л«  194. 

31а1(,пг(1сьгй  (\\'ас1алу  А1ехат1ег  Ма- 
с1е]о\У8к1)  323. 

31ещп,Ф.  ФОтограФъ  Л!'  601.  [.М-  252. 

]\[гй,  Левъ  Алексавдровичъ  249; — 

Ыейчикъ,  Давидъ  Марковпчъ  №  488. 

31^льнш:овг,  Паво.»ъ  Пванович7>  299. 

М'-телко  (Гг.  Л1о1е1ко)  131,  320. 

Мстлпушй,  А_л1ирос1п  Лукьяноппчъ 


(Амврос!!!   Моги.та)   8,   71,  93,  90, 

314;  — Л«  216. 
Меводш  —  см.  Кирплм.. 
ЗТнддеиОорфъ,   А.1ексаидрь    (-)('дор()-  • 

вичъ  ,Л!;Л'1:  27,  582. 
Микель-Апджело  Буопарроти    (М!- 

сЬе1ап{,'е1о  ВиопаггоИ)  199. 
Мик.югиичъ  (Ггапг  ]\ик1ойк-)  179,  .30.5. 

307;  —  Л2  298. 
31иллеръ,  Дмнтрп!  Петровпчъ  Л'^  161. 
Мпл.ггр-о,  Орест'ь  ведоровпчъ  265. 
Милошъ  Обгс.тчг  322. 
Лихапловстй  Иват.    Николаевич!. 

323. 
Ыихаповичъ,  {Ап1оп  М!Ьапоу!(5)  307. 
Мицкевичъ  (А11ат  ]М1скеч1С7.)  21,  96, 

150. 
Модестовъ,       Васил1|1       Иванович!. 

325;  —  .МЛ«  39,  464,  337.  [.У?  323. 
Модзплевсшй,  Борись  Львовичь 
Могшьево^  граверъ  Л1'Л2 128,  389,  608. 
Молъсръ  (.1еап-Вари51е  МоИёге)  275. 
Морачевеигй,   Филиппь  Семенович!. 

72,  .326;  — .УЛ»  149,177,231—234. 
Ыордовцевъ,   Дап!ил'!.  .!укичъ  83;  ■ — 

Л1;,У  207,  367. 
Морозенко  83. 
31роиговгусъ        (СЬг1?>1ор|1ог  -  Се1ея1. 

Мгопдо^шз)  Л*!  294. 
Мстиславъ   Владимировичъ^  велик!)! 

князь  34.  [258,  259. 

3/г/2^м.гьо(Ваг1о1отео  Е«1еЬап  ЩипПо) 
31усг1п~о-]1ушкгтъ,    граФъ    А.н'кс*!! 

Ивановичь  329.  [Лг  379. 

Мюпстеръ,  Алексапдръ  Эрпегтович !. 

Надеждииъ,  Николай  Ивановичь  30, 

62,  326;  —  №.У  298,  348,  391. 
Наумпто,     В.1адимир7.    Навловичь 

№Л:'  191,  231.  [32'|. 

Неволит,  Константпнъ  АлексЬевнч !. 
Невострусвъ,    Капнтопъ    Ивановичь 

5'|,   63,    173,  179,  326;  —  .У.У  416, 

538. 
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Нсзелсновъ,  А.1екса11.1р'1>  Ильичъ  325. 
Некрасова,  Иваиъ  Степановнчъ  Л1'  09. 
Шслуховскш^  Ф.  К.  Л!'  170. 
Никитенко,    А.тексапдръ     Васи.1ье- 

вичъ  63,  324,  32Т;— .МЛ!'  309,  310, 
Пикитииъ,  Аваиас1Й  о4,  5о.  [328. 
Николаевскш,    СергЬ)!    А.1ексаидро- 

внчъ  276,  277. 
Николай,  кпязь  чериогорсий  196. 
Николай  I  Павлович',,  162,  169,  189, 

243,  246. 
Несссльмппъ.  Ю^ш  (\е58е1тапп)  \'6. 
Никоиъ  Черпо1орсх1,ъ  .М'  о.э8. 
НовиковЪу    11ван7>  Петровпчъ  Л!'  419. 
Носакъ  (Во1ш8  >'05ак)  Л»  372. 
Носовичъ,  Ивапъ  Пвановпчъ  63,  326. 
Нгьзовскгй,     студенть    Харьковскаго 

упиверсптета  72. 

Обпорскгйу  Сергей  Петровичъ  Л!:  333. 
Овау.а,  Корн1Й,  казакъ  194; — Л1'  174. 
Овидш  Назоиъ  (Р.  Оу1сИ118  >'а5о;  311. 
Огералъ  (1ап  ОЬёга!)  1 18. 
Огоновскт,  Омельянъ  .М:  181. 
Одоевекгй,  князь  В.тадимпръ    Уедо- 

ровячъ  264. 
Одыиец7>  (Ап1.   Ейпагй  ОДуп!с'с)  96, 

143,  323. 
Ожсювичъ  'Щтко  Огедолчс)  133. 
Ольга,  св.  36,  180. 
Ольдепбуръъ,     Серг'Ь|1     водорович  ь 

Л^  130. 
Ольридэкгч  (1га  А1(1п11|^е)  274.      [323. 
Ордипъ,     Фидпппъ      Фхыппповпчъ 
Оссолинскге  (055о1ш8су)  146. 
Островскгй,    А.1ексапдр"ь     Ншсолае- 

внчъ  273. 
ОстроюрсгАй,    Викторь    Петровпчъ 

323;  —  Л«Л>:  463,  474,  473. 
Оетроумовъ,  Н.  Л!'  303.  [403. 

0»г»10,  Николай  КарловпчъЛ^1\«  401— 

Павиискгй,      Адо.1ьф1.      Пвановпчъ 
(Ра\\1й5к1}  .Л1>  410. 


Павлепков;,,   Ф.1орс11Т1и   ведоровичъ 

№.У;  31,  40,  391. 
Павловскгй,  АлексЬй  Павловичъ  74. 
Павлова,  А.1екс1^11  Степаповичъ  63. 
Падурра  (Тота^х  Райигга)  10.    [160. 
Палаузовп,  Спиридопь  Николаевичъ 
Палацкгн  (ГгапИзек  Ракску}  97,  103, 

112,  302,  303,  317. 
Палш  83. 

Палковичъ  {1иг  Ра1коу1с)  143. 
Панова,  Васпл1й  Алекс^евпчъ  160. 
Пасеекъ,  Вадпмъ  Васнльевичъ  8,  109, 

160,  314;  — Л!' 213. 
Пасеекъ,  Татьяна  Петровна  Л1'  214. 
Патера    ( А(1о1Г     Ра1ега )      111;  — 

Л:"Л1!  304,  307. 
Паули  (2е^о1а  РаиИ;  81. 
Паушичъ,  свящ.  133. 
Пагиковъ,  В.  Н.  Л1'  171. 
Пекарскгй,  Петръ  Петровичъ  63,  327. 
Перволъфъ  (РеглуоК),  Тоснфъ  1осифо- 

внчъ  Л!'  23. 
Псретцо,    Владимнръ    Николаевичъ 

77.  [Л^  302. 

Петровскгй,     Мемнонъ     Петровичъ 
Петровскш,   Никола!!  Ме.мноновичь 

-М"  374. 
Петров-,,,  Николай  Ппановичъ  .Л1'  179. 
Петровъ,  Осипъ  Аеанасьевичъ  269. 
Петръ  Великгй  86;  —  Ле  497. 
Писаревъ,        Дмнтр1й        Пвановичъ 

Л!!Л1'  40,  472.  [.М-  40. 

Писемскгй,  Алекс1и1  веоФилактовичь 
Платоповъ,      Пванъ      Васильевпчъ 

.М:Л'^  370,  371. 
Платоповъ,  СергЫ!  ведоровичъ  323. 
Плетнева,    Петръ     А.юксандровичъ 

39,    323;— №Л2   308,  309,  333,  387, 

498. 
Поатвепъ  (Ргоярег  Ро11еУ1П;  46. 
Побпдоиосцев7,,   Константпнъ  Петро- 
вичъ 281. 
Поюдгша,  Ми1аи.п.  Петровичъ  136, 

172,  303,  316;— Л^Л!'  299,  381,  300. 


410 


Подольске,    Пвап'ь    Тимовеевнчъ    л 

Екатерина  Романовна  6,  184. 
Нолевой,  Петръ  Николаевич  ь  323;  — 

№Л1;  41,  478. 
Помьповъ,  Васил!!!  Аидреовпчъ  39, 

326.  [262. 

Лолпиот,,  Васил111  Дшитрхевпчь  261, 
Нолшювъ,  Дмптр111  Васильевич!,  62, 

326;  —  Лг  393. 
Ломя.ювсгий,     Иванъ     Васп.тьевичъ 

323;  —  Л1Л!:  88,  434. 
Попомаревъ,      Стеианъ     Ивановичь 

Л»  193. 
Лоповичъ,  Васил1и  144. 
Поповъ,   Андреи  Николаевич  ь  63; — 

Л»Л2  398,  422. 
Поповъ,  Нилъ  Алексапдровичъ  308; — 

№Л1>  283,  298,  299. 
Лорфирга  (Успенскш,  еп.  173. 
Лостииковъ,  СергЬи  Петровичъ  261. 
Лотебия,  Александръ  Аеаиасьевичъ 

63,  72,  73,  76;  —  .М-Л!:  432,  322. 
Лоттъ  (Аи8и81  Гпе(1пс11  РоИ)  143, 

316,  328. 
ЛравиигЛй,  Гаковъ,  свящ.  88,  314. 
Лрахобъ,    Мстиславъ     Викторовпчъ 

323;— Л'^Л^  413,  436. 
Лрейсъ,  Петръ  Иваиовпчъ  17, 18,  23, 

24,  62,  93,  103,  114,  124,  132—134, 

136,  138,  139,  143,  131,  134—136, 

138,    139,    316,    320,    321,  323;— 

№№  237,  240,  234,  297,  302. 
Лрешерпъ    (Ггапг     Рге811ёг1п)     131. 

320;  —  Л2  267. 
Лрохоровъ,  Василии  Алексапдровичъ 

36,  57;— Л«  368.  [323. 

Лташиикгщ    Стапиславь    Львовичъ 
Луркипя  (1ап  Ригкз'пё)  17,  120 — 121, 

318;  — Л1Л!!  201,  262. 
Луфъ  (Ки1]о1Г  аи51ау  РиГ)  123. 
Лушкипъ,    Александръ   Серг'Ьевичъ 

21,  130,  273,  313. 
ЛипипЪу    Александръ    Нпколасвичъ 

63,   118,   293,  323;  — Л!;.У2  И— 14, 


17,    89,   237,  238,  414,  432,  461  — 

463,  307,  337.  [До  339. 

Л)1:туховъ,   Евген!!!    Влчеславосичъ 

Раичъ,  Семенъ  Егоровичъ  316. 
Раковаиъ    (ига<,'и11п    Какотас)     128, 

138;  —  Л!:  280. 
Рафаэль  (КаГГаеНо  ЯапИ)  200,    201, 

233-238. 
Рачкгй  (Г^ап^о  Каск!)  302,  303,  307. 
Рашель  (КасЬе!)  274. 
Рейфо  (СЬаг1е5  РЬхИрре  Кс^П")  43. 
Ремезовъ,  Нванъ  Сократовичъ  Л2  210. 
Репшль{Ыс11агй  КаереП)  193;— Л;247. 
Ригеръ    (ЕгапИзек     Ьа(1!81ау    Ше^,'ег) 

Л»  28. 
Рижшй,  Нванъ  Стеиановпчъ  2. 
Р1ШСкт-Кор)саповъ,  Николай  Аидрее- 

впчъ  269. 
Ристори  {Ыс\лЫ&  К181оп)  274. 
де-Роберти,  Александръ   Адольфо- 

вичъ  330;— Л1'  173. 
Ровинскщ  Дмитр!и  Александровичъ 

Л!:  133.  [308. 

Ровипскш,     Навелъ     Аполлоиовпчъ 
Рождествепскгй,    Васпл!и    Гаврпло- 

внчъ,  свящ.  Л1'Л«  90,  109. 
Розепкртщъ  (Каг!  Козеикгаих)  316. 
Ролепо  (КоЫеп)  143. 
Росковисепко,   Нванъ  Васильевич!.  6, 

72,  313;  — Д1- 201. 
Роелавскш-ЛетровскШ,   Александръ 

Петровичъ  13,  14;  —  Л!'  366. 
Росси  (Егпе51о  Козе!)  274. 
Ротари  (Р!е1го  (11  Во1ап)  236. 
Рубииштейнъ,  Аитои7>  Григорьевич  ь 

270. 
Румющовъ,    граФъ   Николай   Петро- 
вичъ 94. 
Руеова,  Соф1я  Алексаыдровпа  Л*'  176. 
Рыбттовъ,      Петръ       Нико.1аевичъ 

Л'2  404. 
Рыжовъ,  д.  Л::  387. 
Ргьпипи,  Илья  Ефимовичъ  262. 
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Савва,  арх.  тверской  Л?.^  410,  412. 
Савваитовъ,  Павелъ  Ивановичъ  63, 

328,  331,  — .^^Л«  396,  433. 
Савельева,  Павелъ  Степановичъ  62; — 

Л!;  392. 
Самцовъ,  Н.,  стз'деитъ   Харьковскаго 

унив.  110.  [,Л«  428. 

Сахаровъ,    11ваыъ    Петровичъ    62; — 
Свпицицгпй    11.1ар1опъ     Сел1ецовичъ 

Л1>Л1'  287,  288. 
Святос.твъ  Олыовычъ,  князь  черпи- 

ГОВСК!!!  230. 

Севастьянова,  Петръ  Иваиовичъ  173. 
Селищево^      Аванас1й      МатвЬевичъ 

Л^  239. 
Семевскгй,       Махаилъ       Иваиовичъ 

.\"Л1'  337,  396,  426. 
Семеновъ,  Петръ  Петровичъ  Л!:  340. 
СементовскШ,  Константинъ  Максимо- 

внчъ  81. 
Сенигово,  Хосифъ  Петровичъ  Л1:  339. 
Сер6инович-о,    Константинъ  Степапо- 

внчъ  103,  131. 
Сикстъ  I,  папа  римски!  233,  237. 
Симеонъ,  царь  болгарск1й  171. 
Сгшеонъ  Лзарянскгй  202,  203,  314. 
Симонн,     Паве.тъ     Константниовичъ 

ЛкМ'  233,  463,  308,  336,  337. 
Сиповскгй,      Васи.1111      Дмитр1евичъ 

323.  [Л2  274. 

Сиротииипъ,    Андреи    Николаевичъ 
Скабичевскт,  Алексаидръ  Мпха1гло- 

вичъ  323;  —  Л>:  473. 
Скв02)ЦОв7;    Константинъ     Аванасье- 

впчъ  164. 
Сковорода, Григор\и  СаввичъЮ,  87 — 

89.  201—206,  314;— Х"№  220—227. 
Скоттъ  (ЛУаНег  8сои)  294. 
Смирнова,     Алексаидръ     Пвановичъ 

.^Л»  82,  467. 
Смоляръ  (1ап  Егп81  8то1ег)  17,  121 — 

123,  137,  166,  319,— .У^  264. 
Спешревъ,  Иванъ  Мнхайловпчъ  7,  8, 

91.  314,  317. 


Соболевскгй,  Алексеи  Ивановичъ 
181;  —  ЖЛ^  13,  307,  340.       [.Уг  16. 

Сокальсшй,  Пванъ  Петровичъ  84;  — 

СокоАОвъ,  Авдш  Ивановичъ  110. 

Соьоловъ,  Егоръ  Пвановичъ  Л!;  433. 

Соколова,  Матвей  Пвановичъ  Л!:  91 . 

Солнцева,  ведоръ  Григорьевичь  36, 
331;— Л^Л^  3.38,  368,  413. 

Соловьева,  Дмптр1й  Николаевичъ 
280—281. 

Соловьева,  Сергей  Миха11Ловичъ 
326;  —  Л»  78. 

Сорокина,  В.1адим11ръ  ЗГиха11ловичъ 
•Л^'Л''  468,  469. 

Софья  Литовтовпа  260. 

Сохапская,  Надежда  Степановна — 
см.  Кохановская. 

Спасовнчо,  В.таднмирь  Дмптраевичъ 
Л2Л1'  14,  430,  470.  [Л^  300. 

СперапскШ,  Михаилъ    Несторовичъ 

Срезневская,  В^ра  Измаиловна  270. 

Срезневская,  Екатерина  ведоровна 
22—23,  238,  269,  311;  —  .Л«]У»  4, 
118,  130,  130,  131,  364. 

Срезневская,  Елена  Ивановна  4,  3,  67, 
72,  104,  106,  127,  138,  161,  187— 
189,  193,  231,  263,  264,  269,  270, 
273,  311,  312.  314,  319;  —  Л^Л'^  4, 
233. 

Срезневская,  Ольга  Пзмав.ювна  IV, 
179,  277,  307;  —  Л»Л»  17,  18. 

Срезневскгй,  Борисъ  Пзмайловичъ 
263,  270. 

Срезневскгй,  Владимиръ  Пзмайло- 
вичъ 279. 

Срезневскгй,  Всеволодъ  Пзмай.1о- 
внчъ  III,  IV,  68,  79, 179;  —  Л1'№  3— 
о,  148,  149,  134,  173,  182,  201, 
202,  208,  213,  217,  232,  233,  296, 
324,  373,  411,  466. 
Срезневскгй,  Вячеставъ  Пзмайловичъ 

116—117,  279;  — Л«  47. 
Срезневскгй,  Пванъ    ЕвсЪевичъ    1 — 
4,  277,  310—311. 
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СрезневскгщТоспФьЕвсЬевпчъ  1,  312. 
Орезневскш,  Николаи  Иванович  ь  161. 
0»ш»«л-о(Уас1ат  .Ч1апёк)  ЮИ,  112,  317. 
Стпркъ,  А.  И.  ,М'  2о2. 
Старчевскгй,    Ада.1ьбвртъ  -  1$011тЬхъ 

Викентьсвнчъ  №  384. 
Стасовъ,     В.тадимиръ    Васи.тьевнчъ 

57;  — Л1'  '«03.  [№421. 

Стасюлевичъ,  Михаиль  ^МатвГ.евичъ 
Стебмшъ-Камиишй,  Степавъ  Павло- 

вичъ  №  215.  [.Л^'  509. 

Степовичъ,  Андроникъ  Холнникчевичъ 
Стешеико,  Ипаыъ  МатвЬевпчъ  Л'?  218. 
Стороженко,  Андреи  Владимировпчъ 

Л<;  30(5.  (Л^  406. 

Сторожеш:о,  Андреи  Яковлевичъ 
Оторожеп'ко ,    Владпмиръ     Анлрее- 

вичь  Л1'  406. 
Стоюнипъ,    Владимпръ    Яковлевичъ 

Л1Л''  514,  515.  [внчъ  Л<:  239. 

Стрюгшювъ,  граФъ  СергЬп  Григорье- 
Строевъ,  Навелъ  Мпха11.товичъ   62, 

316;  —  №  397.  [331. 

Струковъ,     Дмитр1и     Михахгловичъ 
Студинскш,  Кириллъ  Л1'  289. 
Субботич'о.  1ованъ  142.  [324. 

Сумароковъ,  Алексанлръ  Петровпчъ 
Сумцовъ,    Николаи   Оедоровичъ  111, 

93;  — Л1М-  92,  131,  138,  139,  143, 

155—157,  605. 
Сухомлиповъ,    ]\1ихаилъ    Ивановпчъ 

63,   90,  295,  324,  327;  —  №Л1'  310, 

339. 
Сушилъ  (РгапИзек  ЙибП)  118,  318. 
Спровъ,   Валеитинъ  Александрович!. 

262. 

Тагапцевъ,     Никола!!     Степанович!. 

№  380. 
Тальбергъ  (8|д18типё  ТЬа1Ьегд)  267. 
Талъопи  (Л1апа  ТадИоп!)  271 — 273. 
Тироль,  Днмитр|и  322. 
Титовъ,     Андреи     Александровичъ 

Л^г№  219,  301. 


Тихвипскгй,    Александръ    Николае- 

вичъ  Л^'  558. 
Тгисоправовъ,   Никола!!   Саввпчъ   57, 

295,  324. 
Толстой,    1раФъ    Д.м!1тр111    Аидрее- 

вичъ  296. 
Толстой,   .1евъ    Нпколаевичъ    218, 

225,  226,  275,  295. 
Толстой,  граФъ  Михаилъ  Владимк- 

ровичъ  331;— ,До  410.  [172. 

Толстой,  граФъ  ведоръ  Андреевичъ 
Томашекъ  (Уас1ау  Тотазек)  268. 
Торбаръ  (.1о81р  ТогЬаг)  303. 
Треекинъ,  Н!1кола11  Алекс  Ьев1!чъ 325. 
Тройпицкт,  Н!!кола11  Грпгорьевичъ 

№  194.  [,До  391. 

Трубпчевъ,       Серг-Ь!!       Семеновнчъ 
Тукалевскш,    Владимирь    Николае- 
вич ь  №Л1'  140,  604. 
Турхсневг,ХлегуСаил^-ь  Иванович!.  ()2. 
Туръеневъ,    Иваиъ    СергЬевич!,  226, 

227;  —  Л*:'  40. 
Тюрина,  Юл1я  Львовна  (рожд.  Грюн- 

бергъ)  270.  [269. 

Тюрипъ,     Александръ     ведоровичь 
Тюрипъ,  (-)едоръ  -.1еонтьевичъ  22. 

Уварова,  граФъ  АлексЬй  СергЪевичъ 

57,  58,  63,  331. 
Уваровъ,   !раФь  Сер!*!!  Семеновичъ 

103,   105,  154,  155,  166—167,  170, 

320;  —  Л!!  1. 
Упдольскгй,  Вуколъ  М!!хайловичъ  62, 

175—177,  326;  —  №Л!!  398,  551. 
Упы2Уъ  Лихой  328. 
Усовъ,  Навел I.  Степановичь  №  385. 
Успепскгй,  Ведоръ  Ивановнчь  325. 
Устряловъ,     Ведоръ     Ншсолаевичъ 

576. 
Ушимкш,  Коестантинъ  Дмитр1евичъ 

№№  483,  484. 

Филимоновъ,  Юр|и  Дмитр1евичъ331. 
Филиппова,  Натал1я  Терт1евна  271. 
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Фи.шппово,  Терт111   Иванович;.  270, 
Фт.гка  [М.  УШка)  142.  [2Т1. 

Флавгсцкш,    Коистаптииъ     Дм11тр!е- 

внчъ  260. 
Ф.ю^тискгй,   Тилювсп    Дм11тр1ев11чъ 

29о.  [294. 

Фортинскгй,     Недоръ     Яков.1евнчъ 
Фххтцевъ,    В.1ад1П1ирь    Андреевичъ 

III,    1У,  167;  —  Л.^Л''  236,  248.  251, 

260,  262,  264,   267,  269,  291,  292, 

294,  293,  341,  397,  398. 
Фратья    (Ггапсе!*со   Ггапс1а)  199 — 

201,  236.  [309. 

Фртупатовъ,  Фп.ншпъ  водорович  ь 
Френцелъ  (АЬгаЬаш  Кгепсе!)  123. 
Фридрихъ  II  Гоюпитауфенъ,  коро.1ь 

прусскш,   императоръ   Священиои 

Римск011  пмпер111  233. 
Фро.ювъ,  11от1)ь  Кузмичь  172. 

Ха.юпскш,     Мпхан.и.     Георг^евпчъ 

Л1'Л1'  24,  138. 
Халупка  (8ато  СЬакфка)  322.    [313. 
Хиждеу,    А.1ександр'ь     Ваддеевпчъ 
Хме.1Ъ)1нцкгй,  Богдаць  Л!:  190. 
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